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YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Gonderilen yazilarda uyulmasi gereken format:

a. IBM uyumlu bilgisayarda MS Word programinda
yazilmalidir.

b. A4 boyutundaki kagidin tek ytizine kenarlardan
3’er cm. birakilarak ciktisi alinmalidir.

c. Govde metni 11 punto ve 1,3 aralikli, dipnot metni
ise 9 punto ve 1 aralikli, Times New Roman yazi tipinde
bicimlendirilmelidir.

2. Yazinin baghg Ingilizce cevirisiyle birlikte verilme-
lidir.

3. Yazilar CD’leriyle birlikte tic ntisha hazirlanmali,
birinci ntishada yazarin adi, soyadi ve akademik unvani
dipnotta belirtilmeli, diger iki nlisha isimsiz olmalidir.

4. Yazarin 6zgecmisi, posta ve e-mail adresleri ile te-
lefon numaralar1 yazar isminin bulundugu ilk ntishanin
sonuna eklenmelidir.

5. Yazinin Turkee ve Ingilizce ortalama 50 kelimelik
Ozeti metinden 6nce verilmelidir.

6. Dipnotlarda eserlerin ilk referans verildigi yerlerde
tercihen asagidaki format uygulanmalidir:

Telif: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Yayinevi, Yer ve Tarih,
Cilt, Sayfa.

Ceviri: Adi Soyadi, Eser Adi, Ceviren: Adi, Soyadi,
Yayinevi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Makale: Ad1 Soyadi, “Makalenin Adi1”, Makalenin Ya-
yinlandigt Kaynak, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Ansiklopedi maddesi: Ad1 Soyadi, “Madde Adi1”, An-
siklopedinin Adt, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

7. Dipnotlarda ayni esere ikinci kez atif yapiliyorsa,
yazarin soyadi, eserin cilt ve sayfa numarasi, ayni yazarin
birden fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyadi ve eserinin

kisaltilmis ismi her defasinda verilmelidir.



“Bizim dinimiz akla en uygun ve en tabii bir dindir. Ve
ancak bundan dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin tabii
olmast icin akla, fenne, ilme ve mantiga uygun olmast lazim-
duwr. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.”

“Temeli ¢cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi; fa-
kat bina, ytizyllardwr ihmal edilmis. Harglar dékiildiikce yeni
har¢ yapip binayt takviye etmek llizumu hissedilmemis. Ak-
sine olarak bir cok yabanct unsur-yorumlar, bos inancglar
binayt daha fazla hirpalamis.”

“Nasu ki her hususta ytiksek meslek ve ihtisas sahip-
leri yetistirmek gerekli ise, dinimizin gercek felsefesini ince-
leyecek, arastiracak, bilimsel ve teknik olarak telkin kudreti-
ne sahip olacak seckin ve gercek din adamlarini da yetistire-
cek ytiksek 6grenim kurumlanna sahip olmalyiz.”

(Atatiirketiliik-Atattirk’tin Gértis ve Direktifleri-1.)
Mustafa Kemal ATATURK



ICINDEKILER

Islam Hukukuna Gére ‘Tasinmaz Maliki’nin Sorumlulugu...... 1
Yrd.Doc.Dr. Nuri KAHVECT ......coooiiiiiiiii i 1
Marksist Tarih Felsefesine Girig ......cocevvviviiiiiiiiniiinininiinnnen.. 21
Yrd.Dog.Dr. Saban OZ .......ccoovvveiiiiiieeiiiiieeeeiiieeeeeiie 21
Epistemik I¢selcilik Ve DigsalciliK.........coeeevvveneiiiiineeeiiinnnnn. 39
Yrd.Doc.Dr. Kemal BATAK ....coiiiiiiiiiieicccceceeeee 39
Bir Islam Tarih Felsefesi TeZit........ccccccveeeiiviieeiiiiieeeeiiieeeeena, 85
“Insanlar Zamanlarina Uyarlar’..............ceeveiineeeeeiiiiineeeeeens 85
Yrd.Doc.Dr. Saban OZ .....coooiviiiiiiiiiiiiiiieiieeeee 85
Of Medreselerinin Tarihi Fonksiyonelligine Bakis................. 101
Ogr.Gor. Mehmet GUNAYDIN .......cccoovvuieeiiiiieeiiiiinn, 101
Bir Mistik Teolog Olarak Albert Schweitzer ......................... 137
Prof.Dr. Martin TAMCKE........c.oviiiiiiiiiiiiiiiieieenen, 137
Cev.: Arst.Gor. Abdulmuttalip BAYCAR .......ccoovvvenenins 137
Kur’an Metni Calismasinda Asamalar.............cccceeeeeeennnnn... 147
Arthur JEFFERY ..ot 147
Cev.: Arast.Gor. N. Ece PAKOZ .......coovvvviiiiiiiiieiinn 147
Kur’an Tarihi.....cccoooiiniiiii e 163
Arthur JEFFERY ..ot 163
Cev.: Alparslan SARI/M.Kemal ATIK................couunnennn. 163
[slam’da Teolojinin GeliSimi ...........ceeeeeeiiiiiiiiineeeeeiiiiieennee, 185
Yazar: Ziauddin AHMED .......cccooiiiiiiiiiniiiinneeeeen, 185
Cevirenler: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet AK .........coooiiiiiinii. 185
Aras. Gor. A.Talip BAYCAR ....coiviiiiiiiiiiieiiie e, 185
Sempozyum Tanitimi ve Degerlendirmesi...........c.coeeeveennne. 209

Uluslararas: Buytuk Turk Bilgini Maturidi ve Maturidilik
SEMPOZYUIIIUL ..vivnininininiiiiiiiiiii ettt e e aeneaes 209
Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet AK ..., 209






KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi
12 (2008) s. 1-20

Islam Hukukuna Gore ‘Tasinmaz Maliki’nin
Sorumlulugu

Yrd.Dog¢.Dr. Nuri KAHVECI*

Ozet

Bu ¢calismada tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan
dogan genel sorumluluklarn ele alinmistir. Tasinmaz maliki
miilkiyet hakkuu hukukun tamidige sturlar cercevesinde kul-
lanmak zorundadir. Tasinmaz malikinin sorumlu tutulabil-
mesi icin bazi unsurlarnin bulunmast sarttir. Bu unsurlar ta-
sinmaz malikinin sorumlulugunun swurlarint  belirlemede
énemlidir. Ozellikle tasinmazla ilgili haklann taskin kullani-
mu baskalart icin zarar doguracak nitelikte olursa malik bu

zarart tazminle sorumlu olur.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz, Sorumluluk, Miilkiyet
Hakki, Zarar, Kisitlama.

According to Islamic Law Responsibility Of Possessor
Property

Abstract

In this study, the general responsibilities arising from
the owner's property rights are discussed. Limitation of
property rights owner of the land is recognized in the
framework of law is difficult to use. Some elements can be
held responsible for the land owner is required to be found.
These elements in determining the boundaries of the land

#

Kahramanmaras Stitci Imam Universitesi ilahiyat Fakdiltesi, Islam
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, nurikahveci@ksu.edu.tr
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owner's responsibility is important. For others of rights
related to land use, flood damage at birth if the properties
would be responsible to compensate owners for it.

Keywords: Property, Responsibility, Property Right,

Damage, Limitation.

Giris

Insan hayat miticadelesinde basarili olabilmek icin
bir takim maddi nitelikli mallara ihtiya¢c duydugundan
bunlar tasarrufu altina almasi da dogal bir olgudur. Bu
durum insanlarin yasadigi ortamdaki maddi mallar ile ara-
sinda bir iliskinin dogmasini gerektirir. Hukuk bu iliskiyi
himaye etmek icin tasarrufu altinda bulundurdugu mallar
ile kisi arasinda bir takim haklarin varligini kabul eder. Bu
manada mulkiyete konu olup maddi varligi bulunan varlik-
lar Arapcada ayn olarak ifade edildigi icin buna nispetle bu
haklara ayni haklar da denilmektedir. Sahibine ayni hak
saglayan maddi mallar bir acidan iki ayr1 kategoride deger-
lendirilirler. Buna goére tasinabilme 6zelligine sahip olanlara
tasinabilir (menkul), tasinamayip sabit olanlara ise tasin-
maz (gayri menkul) denilir.

Tasinmaz ile onu hakimiyeti altinda bulunduran
arasindaki en 6nemli ayni hak stiphesiz mulkiyet hakkidir.
Mulkiyet hakki hukuk diizeni tarafindan varligi kabul edi-
len manevi bir olgu olup kisi ile tasarrufu altindaki seyler
arasindaki iliskiyi anlatir!. Mulkiyet, bir ayn Uzerinde tak-
diri olarak varligi kabul edilen ve ait oldugu kisiye dogru-
dan ondan yararlanma, bundan bedelli veya bedelsiz olarak
feragat etme yetki ve iktidarini veren hukuki bir htikim

1 el-Hafif, Ali, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, Kuveyt, ts., 37; Akinturk,
Turgut, Medeni Hukuk, Ankara, 1989, 339.
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olarak tanimlanir2. Mulkiyet, bir engel bulunmadik¢ca hu-
kuken sahibine diledigi sekilde tasarruf imkani veren,

Uclincl sahislara karsi ileri strtlebilen bir haktir3.

Tasinmaz malikinin muilkd Uzerindeki tasarruf hak-
kinin baskalarina zarar vermeme kaydiyla sinirlanmasi,
farkli metot ve adlandirmalarla da olsa butin hukuk sis-
temlerince kural olarak benimsenmistir. Ancak ne 6l¢ctideki
bir zararin bu hakki kisitlamayi1 gerektirecegi konusunda
fakihler arasinda farkli goértisler vardir. Bu konuda hakkin
kullanimiyla sahibinin elde edecegi fayda ile baskalarina
verecegi zarar arasindaki acik oransizlik 6lcti alinabilecegi
gibi baskasinin ugrayacag zararin ciddi boyutta olmasi da
esas alinabilirt. Klasik dénem baz Islam hukukcular: kom-
sunun bahcesine yakin yerde kuyu kazan, komsusunun
151k ve rtizgarina engel olacak sekilde duvar yapan kimse-
nin bu tasarrufuna engel olunacag: gértistinde ikens bazila-
r1 harman yerinin rizgarini kesme, komsunun 1s1gin1 ta-
mamen kapatma gibi komsunun fahis zararinin s6z konusu
oldugu durumlarda bdéyle bir kisitlamaya gidilecegi kanaa-

tindedirler.6
[lke olarak malikin tasinmaz Uzerindeki mulkiyet

hakkini diledigi gibi kullanabilecegi kabul edilse de, bunun
doguracagi sakincalardan dolayr bu hakkin baskalar aley-

2 Kasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mes'ud, Bedayi'u's-Senai’ fi Tertibi's-
Serai’, Beyrut, 1986, VII, 128; Ibn Nuceym, Zeynuddin b. ibrahim, el-
Esbdh ve’n-Nezdir, Riyad, 1997, II, 339; Demir, Fahri, Islam Hukukun-
da Miilkiyet Hakkt ve Servet Dagiuimi, Ankara, 1986, 103; Karaman,
Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1987, III, 28; Armagan,
Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hitirriyetler, Ankara, 2001, 164.

3 Safak, Ali, Islam Arazi Hukuku, Istanbul, 1977, 87; Karaman, III, 29;
Akinttrk, 339.

4 Bardakoglu, Ali, “Hak”, DiA, Istanbul, XV, 147.

5 Ibn Kudame, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, el-
Mugni, Beyrut, 1972, IV, 388.

6 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Hikmet Yaymlari, Istanbul, 1985, mad.,
1200 - 1201.
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hine 6nemli 6l¢tide bir zarar doguracak sekilde kullanilmak
istenmesi durumunda buna engel olunacag: goristi benim-
senmistir?.

Bu calismada tasinmaz maliklerinin tasinmazlara
bagli olarak ortaya cikan zararlardan sorumluluklar tize-

rinde degerlendirme yapilacaktir.
1. Tasinmaz Sorumlulugunun Niteligi ve Dayanag:

Islam hukuku acisindan tasinmaz malikinin sorumlu-
lugunun en 6nemli hukuki dayanag Kur’an® ve Stinnet’te® yer
alan haksizlig1 ve zarar vermeyi yasaklayan nasslar ile zararin
giderimini 6ngérir mahiyetteki kulli kaidelerl© olarak ifade
edilebilir.

Tasinmaz malikinin mulkiyet hakkini sinirlayan kulli
kaidelerden biri, “Defi mefsedet celbi menafi’den evladir”!!
kuralidir. Buna gore, tasinmaz malikinin tasinmaziyla ilgili
tasarruflar1 baskalarina zarar verecek mahiyette ise bu tasar-
ruflara engel olunur!2. Yani malik, tasarruflarinda baskalarina
zarar vermeme ilkesine riayet etmek zorundadir. Malikin ey-
lemleri sonucu ortaya cikan zararlarin tazmini ile ilgili kulli
kaidelerden biri ise, “Zarar izale olunur”!3 prensibidir. Bu
prensibe goére, her turlt zararin tazmin edilerek eserinin orta-
dan kaldirilmasi zorunludur!4.

7 bnt’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Fethu'l-
Kadir, Beyrut, ts., VI, 414; Mecelle, mad., 1197.

8 Bakara 2/108, 299; Nisa 4/30 vd.

9 et-Tirmizi, Eba [sA Muhammed es-Siinen, Beyrut, ts., Birr 27; fbn Mace,
Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Stinen, Beyrut, 1975, Ah-
kam 17; Eba Davad, Stileyman b. Eg’as, es-Stinen, Istanbul, 1992, Akdiye
31; Malik b. Enes, el-Muvatta, Istanbul, 1992, Akdiye 31; Ahmed b. Hanbel
es-Seybani, el-Mtisned, Beyrut, ts., III, 453; V, 327.

10 Mecelle, mad., 20; ez-Zerka, Muhammed, Serhu Kavaidi'l-Fikhiyye,
Dimesk, 1989, 179.

11 Mecelle, mad., 30.

12 Ali Haydar Efendi, Durert’l-Htukkam Serhu Mecelletil-Ahkam Serhu’l-
Kavaidil-Killiyye, Istanbul, 1330, 87; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi
Usuli’l-Fikh, Istanbul, 1979, 327.

13 Mecelle, mad., 20; Zerka Muhammed, 179.

14 Ali Haydar, 75; ez-Zuhayli, Vehbe, Nazariyyetii’d-Daman, Dimesk, 1982, 204.
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Hukuk dtizeni konusunu tasinmaz mallarin olusturdu-
gu maliklere tasinmazlar: tizerinde pek cok haklar tanimakta-
dir. Ancak bu haklar bazi sorumluluklart da beraberinde ge-
tirmistir!5. Birinci planda mulkiyet hakkinin sahibine, komsu-
lara ve topluma karsi bir takim sorumluluklar ytikledigi soyle-
nebilirl6. Ayrica mubah fiillerin cevazinin baskalarina zarar
vermeme sartina bagh olmasi!7 ilkesi de bu konuda g6z 6éntn-
de bulundurulmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. Buna
gore mulkiyet hakki sahibi bu genel ytuktmlultikler cerceve-
sinde davranmaya 6zen gostermelidir. Tasinmaz maliki kusur-
Iu olmasa bile bazi durumlarda tasinmazdan kaynaklanan
zararlar: tazmin etmesi gerektiginden bu konularda onun so-
rumlulugu kusura dayanmayan objektif sorumluluk olarak
nitelendirilebilir.

Temel prensip olarak tasinmaz mal maliki, mutlkiyet
hakkinin kendisine tanidigi simirlari asamaz. Buna gore
maliki oldugu tasinmazi bu sinirlar icinde kullanmak zo-
rundadir. Bu sinirlari ihlal ettigi zaman hukuka aykir: dav-
ranista bulundugu kabul edilir. Bu hareketiyle kusurlu bir
davranis sergilemis olacagindan bu sekildeki davranistan
kaynaklanan sorumlulugunu kusura dayanan sorumluluk

olarak degerlendirmek de muimktndr.

Mulkiyet hakkindan dogan sorumluluklara aykir
davranis komsular ve toplum icin 6zel bir tehlike olustura-
cagindan bu olgu modern hukuk doktrininde tehlike so-
rumlulugu olarak da degerlendirilmektedir!s.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun meri hukukta-
ki dayanaklari; Turk Borclar Kanununda “Bina ve diger

15 Safak, 87-88.

16 Zuhayli, Daman, , 207.

17 Mecelle, mad., 1254; Ali Haydar, 74.

18 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, ts., II, 214; Kaneti, Selim, Haksiz
Fiillerde Hukuka Aykiriik Unsuru, Istanbul, 1964, 9; Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 1995, 632.
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seylerden mesuliyet”!? bashgiyla ve Tturk Medeni Kanunu?2°

tarafindan dltizenlenmistir.
2. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugunun Unsurlari

Tasinmaz malin maliki sahip oldugu tasinmazla ilgili
olarak dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin bu
olgunun bir takim unsurlar tasimas: gerekir. Bu unsurlar
tasinmazdan kaynaklanan sorumlulugun kurucu unsurlar:
olarak isimlendirilebilir. Tasinmaz sorumlulugundan so6z
edebilmek ve malikin sorumlulugunun sinirlarini belirle-

mek i¢cin bu unsurlarin mevcut olup olmamasi 6nemlidir.
2.1. Malin Tasinmaz Olmas1

Bu sorumlulugun simnirlarinin belirlenmesinde 6nce-
likle malik olunan malin konumuna bakilmalidir. Sorumlu-
lugun alani gayri menkul mallarla sinirli oldugu icin malik
olunan menkul mallar bu tir sorumluluk kapsami disinda
kalmaktadir. Ayrica tasinmaz mali sinirli bir ayni hakka
veya kiralama gibi kisisel bir hakka dayanarak kullanan
kimsenin bu gayri menkulden kaynaklanan zararlardan
sorumlu tutulmamas: da genel kuraldir2!. Tasinmaz kulla-
nanlarin sorumluluklar: farkli bir alanda degerlendirilmeli-
dir.

[k bakista tasinmaz tizerinde kira veya iare akdine
bagli olarak ondan yararlanmak suretiyle sinirli ayni hakka
sahip olanlarla ondan yararlananlarin?? da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi diistincesi akla gelse bile statii-
leri farkli oldugu icin malik ile diger hak sahiplerinin ko-

numunu ayr1 bir kategoride ele almak daha dogru olur. Bu-

19 TBK, mad., 58-59.

20 TMK, mad., 730.

21 Karahasan, 636.

22 fbn Abidin, Muhammed Emin, Reddiil-Muhtar, istanbul, 1984, VI,
600; ez-Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhu’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid,
Dimesk, 1964, I, 288.
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rada kural tasinmaz malikinin tasinmazi kullananin tasin-
mazla ilgili zararlarindan da sorumlu olmasidir. Béyle bir
durumda kullananin kusurlu olmasi malike ona rlicu ede-

bilme imkanini verir.
2.2. Miilkiyet Hakkinin Taskin Kullanilmasi

Genel anlamda hakkin kaynagi, mahiyeti ve hukuki
dayanagi konusunda doktriner mahiyetteki fikirler, hakkin
kullaniminin mesruiyeti ve sinirlandirilmasi konusunu da
gtindeme getirmektedir. Islam hukukculari, borclar ve esya
hukuku alaninda haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesinde
ilgili sahsin iyi niyetli olmasina (stbjektif iyi niyet) sinirh
haller disinda fazla bir 6énem atfetmemisler, mimktn ol-
dukca objektif 6lctit ve kurallarin isletilmesinden yana tavir
sergilemislerdir23. Bir hakkin kullanilmasinda sadece mut-
lak hak anlayisindan hareket etme yerine objektif ve stb-
jektif iyi niyet kurallarinin dikkate alindig1 da bir gercektir.
Hakkin koétiye kullanilmasinin hukuk dtizenince himaye
edilmeyecegi fikrinin teori olarak hukuk tarihinde ilk defa
Islam hukukculan tarafindan getirildigi séylenmektedir2+.
Bu baglamda hakkin kétiye kullanilmasiyla ilgili olarak
fikih literattirinde yer alan goruslerin bu konudaki
Kur'an?5 ve Stinnet'te2¢ yer alan naslara dayandigi gibi za-
rarlarin tazmini, hakkaniyet, sedd-i zerai' gibi ilkelerle de
yakin baglantis1 bulundugu séylenebilir.

Tasinmaz malikinin sorumlu tutulabilmesi icin mul-
kiyet hakkinin kendisine tanidigi hukuki sinirlari ihlal et-
mis olmasi gerekir. Zira mulkiyet hakki sahibine maliki ol-
dugu tasinmaz tizerinde diledigi gibi hukuki tasarrufta bu-

23 Bkz. Mecelle, mad., 906.

24 Bardakoglu, 148.

25 Bkz. Bakara 2/231, 133; Nisa 4/12; Tevbe 9/107.

26 Bkz. Ibn Mace, Ahkam 17; Ebt Davad, Buyu 54; Nesai, Talak 13.
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lunma hakkini verir2?. Kural olarak tasinmaz Uzerindeki
eylemsel tasarruf, yani kullanma, elde bulundurma, yarar-
lanma yetkilerinin kullanilmasindaki tasarruflar malikin
sorumlulugu kapsamina girer. Bundan dolayr malik bu
yetkilerini kullanirken uymak zorunda oldugu hukuki si-
nirlara aykiri davranamaz. Ornegin bir arsa sahibi kendi
arsasinda insaat yaparken komsu tasinmazdaki binanin
yikilmasina, temellerinin kaymasina veya duvarlarinin cat-
lamasina sebep olabilecek davranislardan kacinmak zorun-
dadir. Buna 06zen gdstermedigi taktirde dogacak zararlar

tazmin eder.

Tasinmazin kullanilmas1 gelir saglamaya yo6nelik
ekonomik amacli olabilecegi gibi baska amacli da olabilir.
Tasinmaz mulkiyetinin taskin kullanilmasi, tasinmazin is-
letme ve kullanimiyla ilgili bir husustur. Hangi amach olur-
sa olsun tasinmaz malikinin dogacak zararlari tazminle
sorumlu olabilmesi i¢cin hukuken malikin taskin bir davra-
nisinin bulunmasi sarttir. Ornegin malikin hicbir dahli ol-
madan tamamen dogal bir afet sonucu bahce duvar: yikila-
rak baskalarinin sahsina veya malina bir zarar verecek ol-
sa, taskin davranis s6z konusu olmadigindan tasinmaz ma-
liki zarardan sorumlu tutulamaz.

Hak sinirlarini agsma olarak ifade edilen taskin kul-
lanim mutlaka tasinmazla ilgili olmalidir. Burada s6z edilen
kullanma eylemi, bir sey yapmak seklinde aktif bir eylem
olabilecegi gibi yapmaktan kacinmak seklinde pasif bir ey-
lem de olabilir. Ornegin bir tasinmaz maliki tasinmazim
komsu tasinmazlar icin ya da tasinmazin bitisigindeki
umuma ait yerleri kullananlar icin tehlike olusturacak bi-
cimde kullanirsa veya tehlike doguracak bicimde terk eder-

se bunlardan dogacak zararlardan sorumlu kabul edilir.

27 Akinttrk, 339.
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Mulkiyet hakkinin taskin bir tarzda kullanilmassi,
kusura dayansin veya dayanmasin, malik durumun gerek-
tirdigi blittin 6n tedbirleri almis bulunsun ya da bulunma-
sin eylemi taskinlik olarak nitelendirilirse bundan sorumlu
tutulur2?s. Daha 6nce de ifade edildigi gibi burada sorumlu-
lugun kaynag sadece kusur degildir. Bazi durumlarda ku-
sursuz sorumluluk hali de dikkate alinir.

Tasinmaz maliki mulkiyet hakkinin kendine sagladi-
g1 imkanlardan yararlanirken hukuk dizeninin getirdigi
genel nitelikli kisitlamalari da gbéz 6ninde bulundurmak
zorundadir. Bu kisitlamalarin dikkate alinmamas: da tas-
kin kullanim olarak kabul edilir. Nitekim Islam hukukunda
konuyla ilgili prensiplerden biri, “Kisinin sirf kendine 6zgt
bir hakkiyla ilgili tasarruflar1 bile ancak baskalarina zarar
vermedigi stirece hukuka uygundur” seklindedir. Bu kurala
gore kisi, tasinmazina komsu olanlarin hukuklarina riayet
etmek zorunda olup onlara asla zarar veremez?9. Fikih ki-
taplarindaki 6rneklerden de anlasilacag: gibi tasinmaz ma-
liki tasinmazin uygun yerlerine bir seyler birakma hakkina
sahiptir. Ancak bir binanin yUksek yerlerine konulan bu
seyler Ozenle yerlestirilmemis ise diserek verecekleri zarar-
lardan malik sorumlu kabul edilir3°. Bunun gibi bir kimse
kendi arazisinde ihtiya¢c duydugu suyu saglamak icin kuyu
acma hakkina sahiptir. Bu durum mulkiyet hakkinin mali-
ke sagladig1 bir imkandir. Ancak kuyu acma islemini kom-
su arazideki kuyunun suyunu kesmek amaciyla yaparsa ya

28 Saymen-Elbir, Ferit Hakki-Halit Kemal, Tiirk Borclar Hukuku, Istan-
bul, 1958, 439.

29 Zuhayli, Daman, 207.

30 Sirbini, Muhammed, Mugni'l-Muhtdc ila Ma'rifeti Meani' Elfazi'l-Minhdc,
Istanbul, 1959, II, 207; Ibn Kudame, IX,577; Bilmen, Omer Nasuhi,
Hukuki fslamiyye ve Istilahati Fikhiyyye Kamusu, Istanbul, ts. VII, 384;
Mahmaséani, Subhi, en-Nazariydtul-Amme 'l-Micebat vel-Ukad fi
Seri’ati'l-Islami, Beyrut, ts., I, 252; Zuhayli, Daman, 258; Feyzullah,
Muhammed Fevzi, Nazariyatu'd-Daman fil-Islamiyyi'l-Amm, , Kuveyt,
1986, 183 — 184.
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da komsunun icme suyu kuyusunu kirletmek gayesiyle
fosseptik cukuru acarsa miulkiyet hakkini taskin kullanmaig
kabul edilir3!. Hanefiler bdyle bir durumda sorumlulugun
dogabilmesi i¢in sonradan acgilan kuyunun énceki kuyunun
etkilenebilecegi muicavir alan1 (harim) icerisinde olmasinin

sart oldugu kanaatindedirler32.
2.3. Zararin Meydana Gelmesi

Zararla kastedilen, baskalari aleyhine dogan sikintili
durumdur. Bu durum ister kisinin mallarinda, ister menfa-
atlerinde olsun fark etmez33. Islam hukukunda temel pren-
sip baslangic itibariyle kimseye zarar vermemektir. Bunun
icin Hz. Peygamber’in “Zarar yoktur. Zarara zararla karsilik
verme (dirar) yoktur”3* hadisi 6nemli bir ilke olarak dikkate
alinmaktadir. Bu hadisten hareketle Islam hukuk doktri-
ninde olusan ve Uzerine pek cok hukuki prensibin bina
edildigi kulli kaidelerden biri, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, “Zarar izale olunur”3s seklindedir. Buna gore ne sekil-
de olursa olsun zararlarin giderilmesi esastir36. Insanlarin
mal varliklarinda bir zararla sonuclanan her turla fiil ve
davranis hukuka aykiri kabul edilir. Hukuk bu zararin gi-
derilmesi icin gerekli kurallar1 koyar37.

Tazmin sorumlulugu ile zarar arasinda siki bir iliski
s6z konusudur. Maddi veya manevi bir zarar olmadan taz-
minattan s6z edilemedigi gibi zararla tazminat sorumlulu-

gunu yuklenecek olanin fiili arasinda da bir iliskinin bu-

31 Mecelle, mad., 1288; Zuhayli, Daman, 207; Kése, Saffet, Islam Huku-
kunda Hakkin Kétiiye Kullanimast, Istanbul, 1997, 155-156.

32 Mecelle, mad., 1288.

33 el-Hafif, Ali, ed-Daman fi’l-Fikhi’l-Islami, Beyrat, 1971, 11, 46.

34 Ibn Mace, Ahkam 17; Malik, Muvatta’, Akdiye 31; Ahmed b. Hanbel, V,
327.

35 Mecelle, mad., 20; Zerka, Muhammed, 179.

36 Zerka, Muhammed, 179; Hafif, Daman, II, 98.

37 Ahmed, Stleyman Muhammed, Damant'l-Mutlefat ﬁ’I—Flkhi’l—fslami,
Kahire, 1985, 561.
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lunmas1 sarttir38. Tasinmaz malikinin tazmin sorumlulu-
gundan s6z edebilmek icin malikin mulkiyet hakkini kulla-
nirken baskalar: aleyhine bir zarar meydana gelmis olmasi
da sarttir. Bu zararin tasinmazla bir iligskisinin bulunmasi
da gerekir. Ornegin atis poligonu olarak kullanilan bir bi-
nadan seken kursunla sokaktan gecen kisinin yaralanmasi
durumunda magdur zararinin tazminini malikten talep
edebilir3?. Her hangi bir zararin olugsmadig1 taskin kullanim

durumlarinda tazmin sorumlulugu da dogmaz.

Dogan zararlarin tasinmaz malikine tazmin ettirile-
bilmesi icin kuskusuz malikin davranis bi¢ciminin, tasinma-
zin kullanilmasiyla ya da isletilmesiyle bir baglantisinin
bulunmasi1 gerekir. Zira zararli netice ile tasinmaz maliki-
nin tasinmaziyla ilgili davranisi arasinda sebep sonug ilis-
kisi 6nemlidir*0. Bundan dolay1 tasinmaz malikinin tasin-
maz Uzerindeki hakkinin kullanilmasina déntk davranisiy-
la ilintilendirilemeyen zararlardan malik sorumlu tutula-
maz. Ornegin dogal afet sonucu tarlasinin topragi kayarak
asagidaki tarlanin Uizerine gelmesi sonucu olusan zararla-
rin sorumlulugu malike yukletilemez. Ctinkti bu olayla ma-

likin davranisi arasinda bil ilinti s6z konusu degildir.

Tasinmaz malikinin davranislan taskin olmayip ken-
di mulkinde kaldig1 stirece dogan zararlardan da sorumlu
tutulmasi séz konusu degildir. Ornegin, kendi arazisinde,
baskalarina zarar verme maksadi olmaksizin sirf ihtiyactan
dolay1 bir kuyu kazan kisinin kazdig1 kuyuya, sahibinin izni

olmadan araziye giren kisi dliserek yaralanacak olursa ma-

38 el-Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Lubab fi Serhi'l-Kitab, Istanbul,
ts., II, 135; Ivaz, Ahmed Idris, ed-Diye Beynil-Uktbe vet-Ta'vid fill-
Fikhi’l-islami, Beyrut, 1986, 142; Ferec, Tevfik Hasan, Nazariyetiil-
Amme 1i'l-Iltizam fi Mesadiri'l-iltizam, Beyrut, ts, 383.

39 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 1981, 200; Eren, II, 222.

40 Tvaz, 142; Karahasan, 642.
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lik bu zarardan sorumlu degildir+!.

Ayrica malikin zarardan sorumlu olabilmesi icin
onun davranigt mucbir sebep, zarar gorenin veya Uclinci
kisilerin kusuru gibi illiyet bagini kesen sebeplerden biriyle

kesilmemis olmasi da sarttir42.

3. Tasinmaz Malikinin Tazminle Sorumlu Oldugu
Haller

Mulkiyet hakk: kendisine mutlak bir hak tanimasina
ragmen tasinmaz maliki tasinmaziyla ilgili bazi eylemleri
sonucu baskalari aleyhine dogan zararlardan sorumludur.
Bundan dolayr gecmis dénem Islam hukukculari konuyla
ilgili pek cok hususu meseleci yaklasimla ortaya koymus-

lardir.

Fikih kaynaklarinda tasinmaz malikinin zarardan
sorumlulugu halleriyle ilgili 6érneklerin biytk bir bélimu
el-haitti'l-mail bashgiyla®3 ve kuyu kazma fiiliyle44 ilgili ko-
nular icin yapilan degerlendirmeler arasinda yer almakta-
dir. Islam hukukunda prensip olarak ilk yapildiginda yiki-
labilecek sekilde hatali olan bir duvarin umuma ait yola,
caddeye veya sokaga ya da baskasinin 6zel mulkiine dogru

meyilli olmasindan dolayr yikilmasi sonucunda meydana

41 es-Serahsi, Semst’l-Eimme Ebu Bekr, el-Mebstit, Beyrut, 2001, XXVII,
18; Bagdadi, Ebt Muhammed b. Ganim, Kitdbu Mecmdu'd-Damandt,
Beyrut, 1987, 138; Ivaz, 142.

42 Kahveci, Nuri, “Islam Hukukuna Gére Sorumlulugun Unsurlarindan
qlliyet Bagi’n1 Kesen Sebepler” KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kahra-
manmaras, 2007, Yil: 5, Say1: 10, 96.

43 Semerkandi, Alauddin, Tuhfetu'l-Fukdha, Beyrut, 1984, III, 127;
Kasani, VII, 283, vd.; Merginani, Burhanuddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebi
Bekir, el-Hidaye Serhu Bidayetil-Mubtedi, istanbul, 1986, IV, 195 vd.;
Mevsili, Mahmud b. Mevdad, el-Thtiyar li Ta’lili’l-Muhtdr, Beyrut, 2007,
V, 57 vd.; Ibn Hiimam, X, 321 vd.; Meydani, III, 167.

44 es-Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitabti’l-Asl, Beyrut, 1990, IV, 508
vd.; Serahsi, XXVII, 17 vd.; ibn Abidin, VI, 598 vd.; Damad Efendi,
Muhammed b. Stleyman, Mecmau’l-Enhur Fi Serhi Multeka’l-Ebhur,
Beyrut, 1316, II, 675.
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gelen zararlardan duvar sahibi sorumlu kabul edilmistir*s.
Burada tasinmaz malikinin tasinmazla ilgili eyleminde ge-
rekli 6zeni géstermediginden s6z edilebilir. Bu da onun hu-
kuk diizeninin kendisine ytiklemis oldugu genel 6deve ayki-

r1 hareket etmesi anlamina gelir.

Islam hukukuna gére hi¢c kimsenin kendi tasinmaz
lUzerinde bina benzeri yapi insa ederken baskasinin ozel
mulkiyetini ya da umuma ait bolgeyi belli bir ytikseklikten
sonra bile olsa ihlal etme ve kullanma hakki olmadig: gibi
tehlikeye de maruz birakamaz*¢. Binanin balkon ve sun-
durma gibi kisimlarini baskasinin 6zel muilktl veya umuma
ait bir yer lizerine tasiran kisinin davranisi avlanmak Uizere
umuma ait bir yere ya da baskasinin 6zel mulkiine tuzak
kuran kisinin davranisina benzetilmektedir4?. Bunun gibi
Hanefilere gore, bir kisinin zarar verme maksadiyla digeri-
nin arazisine ya da tarlasindaki ekinlerine fazla suyu sal-
masina engel olunur*s. Yine bir kisinin komsusunun duva-
rin1 tahrip etme kastiyla kendi bahc¢esinde kuyu kazmasina

izin verilmez49.

Tasinmaz malikinin arsasi Uzerine yaptigl bina ilk
yapilist itibariyle insaat kurallarina uygun, diizgiin ve sag-
lam yapilmis, sonradan bir sebepten dolay: yikilmasiyla bir

zarar meydana gelmis ise bu durumunda malikin zarardan

45 Serahsi, XXVII, 10 vd.; Kasani, VII, 283; Merginani, IV, 195; Mevsili, V,
58; ibn Huimam, X, 321; Meydani, III, 168; Erdebili, Yusuf, el-Envarii
A'mali'l-Ebrar, Misir, ts., II, 285; Damad Efendi, II, 658; Mahmasani, I,
249; ez-Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi (Cev.: Heyet), Istan-
bul, 1991, VIII, 148; Zuhayli, Damadn, 260; Feyzullah, 179.

46 Gazali, Muhammed b. Muhammed Ebi’l-Hamid, el-Veciz, Kahire, ts., II,
91; Merginani, IV, 195; Mevsili, V, 45; ibn Hiimam, X, 321. Baberti,
Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud, Serhu'l-Inaye alel-Hidaye
(Fethu'l-Kadir ile Birlikte), Beyrut, ts., X, 321.

47 Ibn Kudame, IX, 571; Baberti, X, 321; Mahmasani, I, 249; Feyzullah,
179.

48 Eba Yusuf, Yakub b. Ibrahim, Kitabti’l-Hardc, Kahire, 1972, 99.

49 Ez-Zeylai, Osman b. Ali, Tebyinti'l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Bey-
rut, tsz., IV, 196.
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dolay1 sorumlu olup olmayacag hususunda Islam hukuk-

culan arasinda gérts farkliliklari bulunmaktadirs.

Hanefilerin de kabul ettigi gecmis dénem Islam hu-
kukcularinin ¢ogunlugunun gortistine goére, bdyle bir du-
rumda sorumlulugun bina ve duvar gibi yap1 sahibine yuk-
letilebilmesi icin, tasinmaz malikinin yikilma tehlikesi tasi-
dig1 anlasilan yapinin yikilmas: konusunda énceden uya-
rilmas1 sarttirSl. Buna gore, baslangicta ingsaat kurallarina
uygun, saglam ve diizglin yapilan bir yapinin sonradan yi-
kilacak duruma gelmesi (mail-i inhidam) halinde malikin
bu durumu duzeltmesi icin uyarilmadan yap: yikilarak bir
zarara sebebiyet verirse dogan zarari tazmin borcu malike
yuklenemez. Ancak malikine yapisini yikip tehlikeyi orta-
dan kaldiracak kadar bir zaman 6nce ve uyar:1 hakkina sa-
hip olanlar tarafindan ikaz yapilmis olmasi halinde, bu ika-
za aldirmayan tasinmaz maliki, dogacak zararlari tazmine
mecburdurs2.

Uyarma hakki olanlar; yapt komsunun mulkltine
dogru egilmis konumdaysa, o mulkin sahibi; sadece belirli
sahislarin kullandiklar1 6zel bir yola dogru egilmis ise, bu
yoldan gecis hakki olan kisi veya kisiler; ammeye ait bir
yola ya da alana dogru egilmis ise, her hangi bir kisi veya
yetkili makamdirs3. Hukuken bir deger tasiyan uyari, Me-
celle’de, tekaddtim ve tenbih olarak ifade edilerek, mazarrat
melhuzamin defi ve izalesi icin evvelce tenbih ve tavsiye et-
mektirc seklinde tarif edilmistir.

50 Zuhayli, Fikth, VIII, 148; Sirac, Muhammed Ahmed, Damadanu'l-'Udvan
fil-Fikhi'l-Islami, Beyrut, 1993, 138.

51 Serahsi, XXVII, 10; ibn Kudame, IX, 571; Kasani, VII, 283; Merginani,
IV, 196; Ibn Hiimam, X, 322; Baberti, X, 322.

52 Serahsi, XXVII, 11; ibn Kudame, IX, 572; Kasani, VII, 284; Mevsili, V,
47; Ibn Himam, IX, 322; Baberti, IX, 322; Zuhayli, Fikih, VIII, 148.

53 Seybani, IV, 511; Mecelle, mad 928; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki
fslamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, ts., VII, 387 — 388.

54 Mecelle, mad. 889.
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Safiilere gore, bu sekilde yapilan duvar veya bina
hentiz yikilmadan, sahibine bunu yikmasi icin teklif yapil-
mi1s olup olmamasi dikkate alinmaz. Yani her iki durumda
da malik zarar1 tazminle sorumlu degildir. Ctinkd malik
duvar veya binay1 Gizerinde mutlak hak sahibi oldugu kendi
mulktinde kurallara uygun, diizgiin ve saglam bir sekilde
insa etmistir. Sonradan bazi sebeplerle yikilmasinda mali-
kin bir kusuru olmadigi gibi yikilmadan kaynaklanan za-

rarlara dahli de yokturss.

Hanbeli hukukculardan bazilarina gore ise, bdyle bir
yapi tehlike arz edecek konuma geldikten sonra, tasinmaz
maliki, bu yapiy1 yikmasi ya da tehlikeyi ortadan kaldiracak
sekilde duzeltmesi icin uyarilmis olsa da, olmasa da yapisi-
nin yikilmasindan kaynaklanan zararlarin tazmin ytkim-
laltgint tstlenmelidir. Ctinkt baslangicta diizgliin ve sag-
lam yapmis olsa bile sonradan tehlike doguracak sekilde
egilmis yapisint bu halde birakmakla haksiz bir davranis
icerisine girmistir. Bu tutumu ile malik sanki duvari1 bas-
langicta egik yapmis gibi kabul edilirS6. Burada malikin
mulkiyeti altinda bulundurdugu tasinmazlar1 6zenle kul-
lanma gorevini ihlal ettiginden s6z edilebilir. Bu yaklasimin
hem tasinmaz malikine sorumlu davranma yukimlaliga
getirmesi hem de zararin giderilmesi esasina daha uygun
oldugu sdylenebilir.

Muasir Islam hukukcularinin bir kismi yukarida
verdigimiz Hanbeli fikih¢ilarindan bazilarinin gortistini
glinimuz sartlarina, amme menfaatine, adalet ve hakkani-
yete daha uygun oldugu gerekcesiyle tercihe sayan gérmek-

55 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, el-Mtihezzeb fi'l-Fikhil-imami's-Safi'i,
Maisir, ts., II, 207; Erdebili, II, 285.

56 fbn Kudame, IX, 572; Mahmasani, I, 249; Zuhayli, Damdn, 263; Fey-
zullah, 180-181; Sirac, 139.
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tedirlers7.

Maliki oldugu bag, bahce veya tarla gibi bir tagsinma-
zinda ot, aniz veya c¢ali c¢irp1 gibi bag bahce artiklarini ya-
kan kisinin havanin rizgar durumunu ve atesin yayilici
ozelligini gdz 6ntinde bulundurmas: gerekir. Buna dikkat
etmeksizin, gerekli tedbirleri almadan yaktigi atesin kom-
susunun bagina sigrayarak zarar olusturmasi durumunda
bu zarari tazmin etmesi gerekir. Bunun gibi bir kisi binasi-
nin Uzerinde biriken suyu veya havuzundaki suyu tahliye
etme hakkina sahiptir. Ancak bu tahliye sirasinda tahliye-
nin yapildig: yerde baskasina ait bir egya mevcut ise tahliye
edilen suyun ona verecegi zararlardan sorumlu olurss. Bu
husus Islam hukukunda tesebbiiben zarar verme olarak
nitelendirilmektedir. Malikin bu davranisinda tazminat icin
gerekli olan unsurlar tesekkiil etmistirse.

Bir kisinin evine bitisik bicimde yaptigi sacak, sun-
durma, golgelik ve su tahliye borusu gibi ilaveler mulkiyet
sinirlarini asarsa bunlara baglh olarak dogan zararlardan
sorumlu olur®o.

Bir kisinin kendi arazisinde kazdig kanal veya yapti-
g1 képriiden baskalar: zarar gorecek olsa bile bu fiil kisinin
mulkiyet sinirlarini agmadigl slirece tasinmaz maliki ondan
sorumlu olmazsé!.

Mulkiyetin kisiye tanidigi hukuki tasarruf haklarina
dayanarak kendi arazisinde sulama yapma hakkina sahip-
tir. Ancak suyun akicit 6zelligi bulundugundan fazla suyun
akip gitmesiyle komsu araziye zarar vermesi halinde Hane-
filere gore sulama yapan kisi istihsanen komsunun zara-
rindan sorumlu tutuluré2.

57 Mahmasani, 1,252; Zuhayli, Damadn, 283; Feyzullah, 183; Karaman, II,
527.

58 Seybani, IV, 528; Serahsi, XXVII, 25-26.

59 Ali Haydar, 196.

60 Seybani, IV, 511; Serahsi, XXVII, 9.

61 Seybani, IV, 526; Serahsi, XXVII, 25.

62 Serahsi, XXVII, 26.
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Sonuc

Hukuk dtizeninin tasinmazla ilgili malike sagladig
hukuki tasarruf yetkisini diledigi gibi kullanabilecegi pren-
sip olarak kabul edilmis olsa bile bu mutlak hakk: sinirlan-
diran bir takim hukuki olgularin da mevcut oldugu gorul-
mektedir. Bundan dolay1 pek cok konuda oldugu gibi, mul-
kiyet hakkinin kullanilmasinda da, hukukun bir takim si-
nirlandirict htikiimleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi
baskalarina zarar vermeme ilkesidir. Buna gore, kisi kendi
hakkini kullanirken bile baskalarina verdigi zararlardan

sorumludur.

Sonug¢ olarak malikin tasinmaza bagli ortaya cikan
zararlardan sorumlu olabilmesi i¢cin bu olgunun tespitinde
bazi unsurlarin bulunup bulunmamasi son derece 6nemli-
dir. Aranacak unsurlarin sorumlulugun 6énemli belirleyici-
lerinden oldugu ifade edilebilir. Bunun icin unsurlar tasi-
yan zararli sonuclardan malik sorumlu, digerlerinden ise,
sorumlu degil seklinde bir ¢ikarimda bulunmak mumkuUn-
dur.
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Marksist Tarih Felsefesine Giris
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Ozet

Bu makalede Marksist Tarih Felsefesinin temel hare-
ket noktalart genel olarak ele alinnustir. Makalenin amacy
bu konuda calismak isteyen arastirmacular icin bir én bilgi
sunmaktir. Marks, gerek sdylemleri gerekse de sdylemlerinin
siyasi bir karsuik bulmast hasebiyle diistince tarihinin 6nem-
li bir simdasidw. Marksist tarih felsefesi, tarihi hadiseleri izah-
ta tek bir unsuru merkeze yerlestirmekle elestirilmisse de,
tarihe yeni bir bakis agist kazandirmast ve tarih yazim tize-
rindeki etkisi nedeniyle oldukca énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Karl Marks, Tarih Felsefesi,

Ekonomi, Toplum, Materyalizm

Introduction to Marxist History Philosophy

Abstract

In this article was examined the basics of Marxist
Philosophy of History in general. The purpose of the article is
to provide information to the researchers want to work on
this subject. Marx is an important person because of his
ideas on the history and because of his opinions about the
policy. Marxist philosophy of history, had been criticized due
to explain historical events with a single reason but it is very
important because of gain a new perspective to history and
its impact on historical writing.

Key Words: Karl Marx, Philosophy of History,
Economy, Society, Materialism.
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I. Karl (Heinrich) Marks (5 Mayis 1818 / 14 Mart
1883)

Marks, Yahudi asilli bir Alman ailenin yedi ¢ocugun-
dan biriydi. Avukat olan babasi meslek hayatinda ilerlemek
icin Protestanligi kabul etmis ve Marks1 da alti1 yasinda

iken vaftiz ettirmisti.

Marks, Ekim 1835te Bonn Universitesi'ne girdi.
Orada beseri ilimler okuduktan sonra 1836’da Berlin Uni-
versitesinde hukuk ve felsefe 6grenimine basladi. Berlin’de

Hegel’in felsefesiyle tanisti.

1843’te Paris’e gitti. Paris yillarinda ekonomik iligki-
lerin butin ayrintilariyla incelenmesi gerektigi sonucuna
varan Marks, yasami boyunca ugrastig siyasal iktisat ko-
nusunda ilk ¢calismalarina giristi. John Stuart Mill gibi ikti-
satcilarin temel yetersizliginin, kapitalizmi tarihsel bir ge-
lisme olarak gdormemelerinden ve kapitalist iliskileri degis-
mez kabul etmelerinden kaynaklandigini 6ne strda. Pa-
ris’te Fransiz ve Alman iscilerinin komuinist orgltleriyle te-
masa gecti.

1844 yilinda El Yazmalart adli taslak halinde kalmis
calismasinda, ilk kez Uretimin toplumsal surecteki belirle-
yici rolliine isaret ederek, toplumsal siniflarin maddi temeli-
ni, 6zel mulkiyetin ve isb6limlinin olusturdugunu vurgu-
ladi. Aralik 1847’de Londra’da Engels’le tizerinde calismaya
basladigt Komitinist Manifesto’yu, Ocak 1848’de Bruksel’de
tamamladi. Temelde Marks’in kaleminden c¢ikan Manifesto,
Londra’daki komunistler tarafindan benimsendi. O ana de-
gin butin insanlik tarihinin, swif miicadelelerinin tarihi
oldugu dtistincesini, proletaryanin zaferinin sinifli topluma
son verecegi 6ngdrus ile birlestirdi.

1848-1849 yillarinda Belcika’dan Fransa’ya, oradan
sinir dist edilince de Londra’ya gecti. 1849°da ailesi ile bir-
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likte Londra’ya yerlesti ve 6mriiniin sonuna kadar orada

yasadi.
1862 yilina kadar ABD’de yayinlanan New York Daily

Tribune’e makaleler yazdi. Marks, 1864’de I. Enternasyonal
adiyla bilinen uluslararas1 Emekeiler Birligi'nin kurulusuy-
la yeniden siyaset sahnesine déndi ve cok gecmeden Birli-
gin onderi oldu. 1883’te oliinceye kadar degisik sosyalist
hareketler icerisinde yer aldi.!

II. Marks’in Tarih Goriisii

Marks’in tarih teorisinin tam manasiyla anlayabil-
mek icin, onun toplumsal iliskiler hakkindaki goérislerini
incelemek gerekmektedir. Ona goére hem kapitalizm 6ncesi-
ni, hem kapitalizmi kucaklayan bir tarih teorisinin kurula-
bilmesi icin, tarihi akisin belirleyicisi olarak “ekonomi” kav-
raminin, 6n plana c¢ikartilmasi1 daha dogrusu piyasa eko-

nomisiyle 6zdeslikten kurtulmasi gerekliydi.2

Marks, toplumun temelinde fdiretici gii¢lerin yani is
glictiyle birlikte Uretici potansiyeli hayata geciren araclar,
teknikler ve hammaddelerin yattigini ileri stirmusttr. Ureti-
ci gticler dedigi bu potansiyelin toplumun her ttrld (sadece
maddi degil) tGretim iligskileri tizerinde belli etkileri vardir.
Marks, toplumun ekonomik yapisindan, isb6limu ve Ure-
timi stGrdirmek icin gerekli isbirligi ile tahakktim bicimleri-
ni kastetmekteydi. Bunun olusturdugu altyap: Gizerinde de
hukuki ve siyasi kurumlar ile onlar destekleyen ideolojiden

meydana gelmis tstyapt yer almaktadir.3

* KSU [lahiyat Faktiltesi, sabanoz@mynet.com

! Marks’in hayati ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Ana Britannica, “Karl Marx”, XXII,
Istanbul 1994, 93-96

2 Berktay, Halil ve digerleri, Ttirkiye Tarihi, I-V, Istanbul 1997, I, 28

3 Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1997,
154; ayrica bkz., Russel, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, I-1II, ¢ev: Muammer
Sencer, Say Yay., Ist. 2004, 388; Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Giris, Adim
ve Murat Yay., IV. Bsk., Ankara 1996,19-20; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris,
Vadi Yay., VII. Bsk., Ankara 2002, 95-96
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Toplumlarin alt ve Ustyapilari ise tiretim (tarz, glc ve
iligki) tarafindan belirlenmektedir. Marks, Tarihi Materya-
lizm teorisinin kilit terimine “firetim tarz?” adini verdi. Ona
gore insanlar yuksek bir sanat ve kultir olusturmadan,
kanun kitaplari yazmadan, tapinaklari insa etmeden ve
fetihlere girismeden 6nce yemek, icmek, doga etkilerinden
korunmak ve tiretmek zorundaydilar. Bu ihtiyaclarin karsi-
lanmasina y6nelik maddi tiretim hayatin temel faaliyetlerini
olusturuyordu. Uretim strecinde, insan-doga iliskisi, ba-
sindan itibaren insan-insan iligkisiyle i¢c iceydi. Insanlar
alet ve edinilmis* bilgilerden yararlanarak yeni Grtinler elde
ediyorlardi. Bu uretimin teknik yontiydt. Dolayis: ile cali-
san insanlar, Uretim araclarn ve insanlarin bu konudaki
bilgileri tiretici gticleri olusturuyordu. Diger yandan insan-
lar, toplu halde birbirleriyle temas icinde Uretim yapiyor-
lardi. Insanlarin aralarindaki ilk ve en esasl iliskileri bu
Uretim faaliyetleri doguruyordu. Bu, Uretim sirecinin top-
lumsal yéntiydu ve Marks, Uretimin zorunlu araclari olan
aletlerin, hammaddelerin, topragin ve diger doga zenginlik-
lerinin, teknik bilgi ve becerilerin kimlerin elinde toplana-
caginin, kimlerin maddi uretimde bilfiil calisacaginin ve
kimlerin calisanlart ybneteceginin dilizenlenisini, kisacasi
Uretimin toplumsal érgltlenmesini, diretim iliskileri deyimiy-
le anlatiyordu. Bu asli iliskiler agi, toplumun butin diger
faaliyetlerinin neler olacagina damgasini vurmaktaydi. Ne-
tice itibariyle Marks’a gore, tretici gticler ve tiretim iliskileri-
nin birligi toplumun altyapisini olustururken, altyapinin
sekillendirdigi siyaset, hukuk, ideoloji toplumun Ustyapisal

4 Edinilmis bilgiyi, gecmis birikim olarak degerlendirmek mtmktndur ve
insanin eylemlerinde gecmis birikimlerini géz ardi etmek s6z konusu
degildir. Bu gbz ardi etmeme sadece eylem anlaminda tarih olarak de-
gil, ayni1 zamanda bilgi (ilim) olarak Tarih’te de gecerlidir. Bu konuda
bkz., Bicak, Ayhan, “Tarih Bilinci”, Felsefe Diinyast, XX (Bahar 1996),
46-58
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karakterleriydi.>

Bu ekonomik iliskilerden hareketle Marks, tarihin
kayitsiz sartsiz ekonomik kuvvetlerin® kontroliinde oldugu-
nu, blutlin toplumlarin, ayni evrelerden gecerek sosyalizme
ulasacagin ileri stirmustir. Insanlarin davramislarinin ar-
kasindaki nedenlere iliskin iddialar ne olursa olsun, buitiin
caglarda insan davranisinin ana yonlendiricisi maddi cikar-
lar olmustur. Siniflar bu c¢ikarlarin kollektif ifadesini temsil
ederler ve bu nedenle de biitiin bir tarih, sinif catismasmin
tarihi olmaktan &te bir anlam tasimaz. Ideoloji, sanat ve
kultar de sadece bu temel catismanin bir aynasidir, hicbi-
rinin kendi dinamigi yoktur.”

Bu temel kabulden hareket eden Marks, insanlarin
(emekcilerin) gecirdigi tarihsel evreleri de bir tasnife tabi

tutmustur. Buna gore;

1-Kandas kabilelerinin goéreceli esit mensuplar: ola-

rak avcilik, cobanlik ve tarim yaptiklari dénem,

2-Koleler olarak, buyuk toprak, para sahiplerinin

malikane ve atblyelerinde calistirildiklar: dénem,

3-Topraga bagli koyltler olarak, kiictik tarlalar aile-
cek isleyip elde ettikleri mahsul Utizerinden, arazinin “yuk-
sek mulkiyeti’ni ellerinde tutan bir askeri aristokrasi men-
suplarina veya onlarin devletine vergi-rant 6dedikleri do-
nem,

4-Sanayi iscileri olarak, baskalarina (kapitalistler) ait
fabrika, maden vb. isletmelerde herhangi bir siyasi-hukuki

5 Bkz., Berktay, I, 28-29; Materyalist Tarih yorumu ic¢in ayrica bkz.,
Imaduddin Halil, Islam’in Tarih Yorumu, cev: Ahmet Agirakca, Risale
Yay., Istanbul 1988, 41-65

6 Bkz., Tosh, 153-156; Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, MEB Yay., Ist.
1979, 41; Arslan, 75-96

7 Tosh, 153
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zorlama olmadan calisip Ucret aldiklar1 donem.8

Marks’a gore henliz yasanmamis ancak gelmesi ka-
cinilmaz olan son asama, herkesin esit bir paylasimla ya-
sadigl sosyalist dénem olacaktir.9 Oyle ki o, Avrupa’ya ha-
kim olan kapitalist donemin zamani gelince yerini sosyalist
topluma ve insanin kendini tam anlamiyla gerceklestirme-
sine birakacagina inaniyordu.'® Marks, Kabile-Kéle-Feodal-
Kapitalist-Sosyalist semasini yalnizca Avrupa tarihi icin
gecerli saymisti. Hindistanin, hatta Rusya’nin Bati’nin yo-

lunu izleyecegini ummamisti.!!

Marks, gelistirdigi donemlerin dogmatik teorilerden
ziyade tarihsel arastirmalarin Urtint oldugunu savundu.
Asya’y1 Avrupa’dan ayri bir kategoriye yerlestirdi. Marks’a
gore Asya Uretim tarzi, tarihsel degisime yonelik yeterli i¢
dinamikten yoksundu ve Dogu’da kapitalizm (dolayis1 ile
sonunda sosyalizm) ancak sémiurgecilik sonucunda kuru-
labilirdi. Rusya konusunda ise tam olgunlasmis bir kapita-
lizmin, sosyalizm icin vazgecilmez 6nkosulu oldugu seklin-
deki eski goriistinti, Rus devriminden kirk yil 6nce degistir-
di. Marks, kendi semasini genellestirenlere serzeniste bu-
lunuyor ve bunun sadece Bat1 Avrupa i¢in gecerli bir tarih-
sel stire¢ oldugunu tekrarliyordu. Onun, bilittin toplumlarin

oo

Berktay, I, 30. Burada sadece Marks’in toplumlar hakkinda bdyle bir
semalandirmaya gitmedigini belirtmeliyiz. Bilakis toplumun (dolayisi
ile tarihin) yasalarinin kesfi pesinde olan bir ¢cok dustnur kendi tarih
edinimlerine gére bir sema hazirlamistir. Bu, Ibn Haldun’da bedevilik,
kabile yasami ve kentsel devlet tichisti seklinde olurken, Italyan filozo-
fu Vico’da Tanrisal ¢ag, bireysel tistiinltik ve kahramanlik cagi, mantik
cagl, Auguste Comte’da teolojik, metafizik ve pozitif cag seklinde ifade
edilmistir. Bkz., Tolan, 7

Benzeri bir 6ngériyd de Fukuyama dillendirmistir. Ancak ona gore
insanhk Sosyalizme degil Liberalizme ulasacaktir. Hemen belirtelim ki
sonucta ikisi de ayni yéntemi (insanlari evrensel yasalara baglama)
kullanmislardir. Bu gértistiin elestirisi i¢in bkz., Gtindogan, Ali Osman,
“Tarihin Sonunun Elestirisi”, Felsefe Diinyast, XIII (Gliz 1994), 17-23

10 Tosh, 153

11 Burke, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢cev: Mete Tuncay, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Ist. 1994, 139

e
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her bir evresini yasamasi gereken kesin bicimde tek bir ev-
rim cizgisi iddias1 yoktu.12
1. Marks’ta Determinizm

Toplumun ekonomik altyapisinin, mutlak surette
hukuk, siyaset, din, ideoloji vb. gibi unsurlardan olusan
Ustyapiyt etkiledigi seklindeki gértisti ve Tarih’i bu cerceve
dahilinde ele almasindan dolayr Marks’a, “ekonomik deter-
minizm” elestirileri yoneltilmistir. Bu konuda, “cogu zaman
distiniildiigii kadar kaba ve determinist bir model degildir
bu’13 diyen John Tosh, Marks’in savunusuna girisir. Ona
gore Oncelikle tretim glgleri, hicbir sekilde Uretim araclari
ve kol gliciiyle siirli tutulamaz. Ikinci olarak siyaset ve
ideolojilerin, Marks’in bakisinda ancak ekonomik altyapiyla
iliskili olarak kavranilabilecegi aciktir. Onceden miulkiyet
haklar1 ve yasal yukumluliklerin belirlendigi bir cati olus-
turmaksizin hicbir ekonomik iliski sistemi kurulamaz. Do-
layisi ile bu tic katmanlh modelde karsilikli etkilere yer var-
dir. Uclinci olarak da Marks, ekonomik olmayan biitiin
faaliyetlerin bu altyapiya gére belirlendigi 6ne stirmemistir.
Ustelik tartismasiz bir sekilde istyap: icinde bulunan alan-
lar1 bile tek basina bu altyapt belirlemez. Marks ve
Engels’in kendi tarih incelemelerinde kabul ettikleri gibi,
hem siyasi kurumlarin hem de dinin kendi dinamigi vardir.
Ayrica kisa vadede ekonomik faktérler olaylarin ele alini-
sinda tali bir 6nem tasiyor olabilir. Ekonomik yapinin, Ust-
yapi unsurlarin1 en ufak ayrintisina dek belirlemedigi an-
cak kisitlayict kosullar koydugunu soylemek, muhtemelen
Marks’in dtstncesinin 6zine daha yakindir. Nitekim
Engels ekonomik iligkilerin kisitli etkisini israrla vurgula-
mistir. Tosh, bu argimanlardan sonra, “Altyapt tistyapt

12 Bkz., Tosh, 156; semanin degerlendirilmesi konusunda ayrica bkz.,
Burke, 139; Berktay, I, 30-31
13 Tosh, 154
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egreltilmesinin determinist bir yoruma acik oldugu rahatlikla
séylenebilir ve Marks’in bir cok sézii de dyle yorumlanabilir
ama bir biitiin olarak eserlerinden, meseleye bakistnin bu
kadar katt oldugu sonucu ¢tkmaz’14 diyerek, aslinda bu sa-
vunun kendisine ait oldugunu bir bakima itiraf etmis gibi-
dir. Bu konuda Berktay da, “Ekonomik determinizm sucla-
malarimt asi hak eden Marks déncesi materyalizm ve
Neoklasik iktisat teorisidir.”'5 diyerek farkli bir Marks savu-
nusu gelistirmistir.

Her ne kadar Marks’in gorusleri bu sekilde savu-
nulmaya, baska bir ifade ile yumusatilmaya calisilmis olsa
dahi, onun tarihte insanin fonksiyonu ve rastlantisal hadi-
selerin sonuclari konusundaki gortsleri, kat1 bir ekonomik
determinizm elestirisinin hakliligin1 ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde -lokal bir tarihsel stire¢ olarak sunmasina kar-
sin- Marksin Bati Avrupa o6zelinde insanlarin sosyalizme
ulasacagini 6ngdérmesi bile, basli basina kati1 determinizmin
neticesi olarak pekala degerlendirilebilir.

2. Tarihte Insanin Rolii

Marks, tarihte insan eylemlerine biyuk 6nem atfet-
mis gibidir. Hatta determinizm elestirisini ondan bertaraf
edecek sekilde insani 6ne c¢ikardig izlenimini vermektedir.
O, Kutsal Aile’lde sunlarn yazmaktadir: “Tarih hicbir sey
yapmaz, engin zenginlige sahip degildir o, ‘catismalara gi-
rismez’. Tersine biitiin bunlarn yapan, biitiin bunlara sahip
bulunan ve biitiin bu catismalara girisen insandir. Gergek ve
yasayan insan, hi¢c kuskunuz olmaswn, insant kendi erekleri-
ni gerceklestirmek icin kullanan -sanki kendi basina bir ki-
siymis gibi- tarih degildir; tarih kendi 6z erekleri ardindan

14 Tosh, 155-156
15 Berktay, I, 31
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kosan insamin etkinliginden baska bir sey degildir.”1¢6 Ne var
ki Marks’in kasti, insanin 6zglrligti veya eylemlerindeki
iradesi degildir. O, sadece Tarih’le -ki ne kastettigi anlasil-
mamaktadir- Insan karsilastirmis ve Insan éne cikarmis-
tir. Tarih’i insanin eylemlerinin ifadesi olarak kabul edecek
ve Tarih’e mlisahhas bir kimlik vermeyecek olursak burada
Marks’a kimsenin itiraz edemeyecegi aciktir. Ancak Lois
Bonaparte’in 18. Brumaire’i (1852) adindaki nitelikli cagdas
tarih calismasinda bu ifadelerine aciklik getirdigi gorualtr
“Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama kendi istedikleri gibi
degil, kendi sectikleri kosullarda degil, gecmisin kendilerine
sundugu belli kosullarla yaparlar’.1” Burada Marks’in iddia-
sinin, bireyin kendi tarih ve sinifinin bir irtinGi oldugu, ne
kadar glicli olursa olsun tarihin akisini degistirme imkani-
na sahip olmadigi, tarihi yapan kitlelerin bu eylemleri gec-
misten gelen zorunlulugun bir neticesi oldugunu savundu-
gu anlasilmaktadir.'® Burada Marksin kendi icerisinde te-
zada dusttigli, gecmis manasindaki Tarih’e ciddi bir etkin-

16 Barut, Ferit, Marksist Yéntem ve Tarih Anlayist, yer ve tarih yok, 101;
ayrica bkz., Larrain, Jorge, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapiandur-
mak, cev: S. Celiker, Toplumsal Déntisiim Yay., Istanbul 1998, 41

17 Tosh, 158; Barut, 112; Sartre de Marks ve Engels gibi, insanlarin ken-
di tarihlerini kendilerinin yaptiklarini soylemistir. Ancak insanlar ta-
rihlerini “kendi geleneklerine gére” yaparlar. Bu haliyle insan hem ge-
lenegin bir ‘tirtind’ hem de ‘tarihsel eylemde bulunan kisi’ olur ki, bu
ikinci konumuyla o, icinde bulundugu durumu yani gelenegi asar.
Bkz., Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Inkilap Yay., VIII. Bsk., Istanbul
2004, 234

18 “Tarihsel kag¢imilmazlik” (bkz., Larrain, 42) olarak nitelendirilebilecek
bu kabul Marks’tan 6énce Kant tarafindan dile getirilmistir; “Ne tiirden
irade 6zgtirliigii kavramu olusturulursa olusturulsun, iradenin olgular
diinyasindaki gériisleri, yani insan eylemleri, doga yasalarninca belirle-
nir’. Bkz., Bicak, Ayhan, “Kantin Tarih Anlayisinda Tarih Bilincinin
Yeri”, Felsefe Diinyast, XVI (Yaz 1995), 56-74, 56-57. Tarihte 6zgurluk
kavraminin da kendi i¢inde bir sorun oldugu aciktir. Herhangi bir ta-
rihsel zorunluluk olmasa dahi, insan eylemlerini doganin, cevrenin,
kalitsalligin, kosullu tepke, toplumsal baski, yasal kisitlamalar ve belki
bilincdis1 motivasyonlarin insana bir takim zorunluluklar yukledigi
aciktir. Bu konuda bkz., Meyerhoff, Hans, Zamanimizda Tarih Felsefe-
si, cev: Abdullah Sevki, Hece Yay., Ankara 2006, 45
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lik verdigi ve insani etkisizlestirdigi aciktir.
3. Tarih’te Rastlanti

Burada hemen belirtelim ki, Marks’in rastlantidan
kasti, insanin gecmisine veya sinifina aykir1 hareket etmesi
veya tarihi strecteki kirilmalardir. Normal sartlar altinda
Marks’in, Tarih anlayisinda rastlantiya yer vermemesi du-
sUnulir. Ctinkd neden (ekonomi) ve sonug¢ bellidir ve bu
dongide rastlantiya yer yoktur. Ancak Tarih’te rastlantila-
rin roline Marks bir kez deginmistir; “Diinya tarihi icinde
eger rastlantiya yer olmasaydi, cok gizemli bir niteligi olurdu.
Bu rastlantt dogal olarak, gelismenin genel egiliminin bir
parcasidir ve éteki rastlant: tiirlerince dengelenir. Fakat hiz-
lanma ya da gecikme baslangicta hareketin basinda bulu-
nan bireylerin ‘rastlant’ya bagl nitelikleri icin olmak tizere
bir tiir “rastlantisal égeler’e baglidir” (Marx ve Engels, Eser-
ler, 108).19 Marks, boylece tarihte rastlanti icin ¢ sey soy-
lemektedir. Tarih’te rastlantinin pek 6énemli olmadigi, rast-
lantilarin birbirini dengelenmesi neticesinde etkinliginin
ortadan kalktigi ve son olarak da rastlantinin 6zellikle bi-
reylerin kisiliklerinde kendini gosterdigidir.20 Insan eylem-
lerini gecmisin veya ekonominin bir neticesi olarak kabul
eden Marks’in tarihte bdyle bir kabule o kadar da kolay
yanasmayacagl da zaten gayet normaldir. Ona gore bu, ta-
rihte etkisiz elemandir ve tarihin ne akisini ne de icerigini

etkileyebilecek dtizeydedir. 2!
4. Marksist Tarih’te Din

Marks ve Engels, kendi dénemlerine kadar Tarih’in

19 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, cev: Misket Gizem Gurturk, Iletisim
Yay., V. Bsk., Ist. 1994, 119

20 Carr, 119

21 Tarihte tesadiife yer olmadig1 konusunda bkz., Miquel, Andre, Islam ve
Medeniyeti, 1-11, cev: Ahmet Fidan-Hasan Mentes, Birlesik Yay., Ankara
tz., I, 12. Hadiselere ilahi planin yansimalari olarak bakan teolojik ta-
rih yorumlarinda rastlantiya yer verilemeyecegini de ayrica belirtelim.
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hicbir yararit olmadigini veya tarihte sadece Tanri’'nin istek-
lerinin gerceklestigini ileri sUrenlere kars:t cikmislardir.
Cunkl onlara gére bu bakis, toplumlarin gelisiminin nes-
nelliginin bilinemeyecegini ileri stirerek, dinsel yasalar an-
lamak degil, sadece kabul etmek gerektigini ve boylece in-
sanlarin tarihin sadece oyunculari oldugunu, hicbir sekilde
Tarih’i yazma eyleminde bulunmadigini iddia ediyordu. Ki-
mileri ise, Tarih’i bazi Gistlin kisilerin yaptigini veya tarihsel
olaylarin dinsel, siyasal catismalardan ibaret oldugunu ileri
striiyordu. Tarihsel olaylarin, onlara gére bu yanlis temele
oturtulmasina karsi ¢ikan Marks ve Engels, toplumlarin
gelisim ve degisimlerinin temelinde, maddi ve manevi ger-
cek yasamin Uretilmesinin yer aldigini, tim insanlik tarihi-

nin bu temelde cereyan ettigini savundular.22

Tarihin sadece kahramanlar veya dini kabullerin et-
rafinda cereyan ettigini iddia etmek ve Tarih’i bunlar tizeri-
ne bina etmek, tarihi hadiselerin arka planina inmede eksik
bir takim noktalar birakacag kesindir. Ancak Marks ve
Engels’in yaptiklarinin, bir yanlistan baska bir yanlis git-
mekten baska bir sey olmadigi da aciktir. Onlarin “kahra-
man”in yerine “ekonomi”yi, dini kabullerin yerine de “sinif-
larin gecmisi’ni koyduklar1 gértilmektedir ki, iki anlayis
arasinda temelde herhangi bir fark yoktur. Sonucta her
ikisi de Tarih’te ‘insan’ saf disi birakmislardir. Nitekim
Akarsu, “Toplum olaylart tek yanlt bir bagldik icinde bulun-
mazlar, tam tersine ¢cok yanl bir baglilik icindedirler...Tarih,
ekonomik bir stire¢ oldugu kadar, bir diistinceler stirecidir

de...”23 diyerek boyle bir yontemi elestirmektedir.

22 Barut, 100

23 Akarsu, 41, 43. Cagdas Tarih filozoflar1 arasinda herhangi bir 6genin
merkeze alinmasiyla ortaya ¢ikarilmis olan tim tarih tasarimlarini dig-
lama yonunde gucli bir egilim oldugu gértlmektedir. Zira bu tasarim-
lar, merkeze aldiklar1 6ge Uizerine kuramlarini yerlestirirken, sirf bu
O0geyle baglantili gormedikleri icin diger etkin unsurlar1 gérmezden ge-
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5. Tarih’in Konusu

Marks’a gore Tarih'’in temel konusu tahmin edilecegi
lUzere; “insamin Uretici gticiinii inceleme’sidir.2* Marks’in
yapmis oldugu insanin evreleri semasinda da bunu gérmek
mUmktndtr. Marks’in Tarih’i bu sekilde konumlandirma-
sinin da gayet dogal oldugunu belirtmek durumundayiz.
Zira insanin eylemlerini belirleyen, sekillendiren Uretici glic
ve iligkiler olmaktadir. Tarih’in de, bu giici konu edinmesi
kadar dogal bir sey yoktur.

III. Elestiriler

Tosh, Marksin gortsleri cercevesinde olusturulan
Tarih Felsefesinin kabullerine yoneltilen itirazlar1 dért ana
kisimda ele almaktadir. Buna gore bizzat Marks’in ortaya
attig1 iddialar, Marksist Tarih teorisinin adil bir sekilde de-
gerlendirilmesini kolaylastirmamaktadir. Marks’in iddiasina
gore Uretim tarzlarinin strekli bir baskasina doéntismesi
‘doga bilimlerinde oldugu kadar kesin bir sekilde saptana-
bilir’. Doga bilimlerindeki belirgin basarilar, XIX. yulzyilda
toplumu inceleyen pek cok arastirmaci gibi Marks1 da he-
yecanlandirmisti. Marks, -ideoloji ya da kisisel
saiklerden cok- tarihteki maddi kuvvetlere ydnelerek, Tarih
yaziciliginda butliin hakim egilimlerin icerdigi 6znelligi asa-
bilecegine inaniyordu. Uzun vadede tarihsel degisimin Ure-
tim sUrecindeki gelisime bagli oldugu kabul edilse bile, bi-
limsel kesinlik hedefi yine de bir yanilsamadir. Clinkd o

slUrecin, kayitlara ve cevrelerindeki maddi dinyay:r maddi

lirler. Bu konuda bkz., Aysever, Kubilay-Barutca, E. Mtige, Tarih Felse-
fesi, Cem Yay., Istanbul 2003, 121. Bu konuda Marksist Tarih anlayi-
styla Kur’anin Tarih anlayisinin kiyaslanmasi icin bkz. Siddiki,
Mazharuddin, Kur’an’da Tarih Kavrami, ¢ev: Stleyman Kalkan, Pinar
Yay., III. Bsk., Ist. 1990, 215-216

24 Tosh, 154
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olmayan kosullar nedeniyle carpitilmis bir bicimde algila-
yan insanlarin kaleme aldigi yazilara basvurarak incelen-
mesi kacinilmazdir. Kaynaklarin beyan olunan anlamlari-
nin Otesine gecip ‘gercek anlamlarina’ ulasmak, kuskuya
yer birakmayacak kesinlikte mantiksal kanitlara degil, sez-
giye ve muhakemeye baghdir. Marksist arastirmaci, neden-
lere iliskin incelemesini maddi faktérlerle sinirli tutmakla,
her tarlG tarih calismasina eslik eden gugcliklerden -
kayitlardaki bosluklar, verilerden acik ve tartigsma gétiirmez
neden-sonu¢ baglantilar1 cikartilmamas: gibi- kurtulmus

olmaz. 25

Marksist Tarih teorisine yoneltilen bir diger elestiri
ise indirgemeci olusudur. Indirgemecilikten kasit; tek bir
gerceklik diizeyinin model kabul edilmesi ve baska her se-
yin o dilizeye ait terimlerle yorumlanmasidir. Belki de Mark-
sist teorinin en buylk zaafi, insanlarin Uretimle hic ilgisi
olmayan nedenlerle katildig1 gruplarin glicint dikkate al-
mamasidir. Dine, irka ya da millete bagli 6zdeslesmelerin,

uzun vadede en az sinifa dayali 6zdeslesme kadar 6nemli

25 Tosh, 165. Hegel, Tarih’te tarih¢inin roltine isaret ederken sunlarn
soyler; “Burada tarihsel gerecin islenmesi baslica sorundur ki, bu isi
yapacak olan kisi ona kendi tiniyle yaklasir ama bu icerigin tininden
ayr1 bir tin’dir. Burada 6zellikle yazarin bir yandan betimledigi eylemle-
rin ve olaylarin icerik ve ereklerine iligkin olarak, 6te yandan tarihi ele
alis yoluna iligkin olarak kendisinin saptadig: ilkeler énemli olacaktir”
Hegel, G. W. F., Tarih Felsefesi, cev: Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul
2006, 11. Karam Khella ise hadiseye Tarih Tasarimlari a¢isindan yak-
lasir ve “Her Tarih tasarimi, tarihc¢inin sunusundan c¢ikar ya bu olay
bilin¢lidir ya da degildir. Fazla énemi yoktur. Yer ve zaman icindeki se-
yircinin géris noktasi, ona tarihi algilamasi i¢in karar verdirir” demek
suretiyle Tarih’te tarihg¢inin bakis acisinin rolint vurgular. Bkz.,
Khella, Karam, Tarihin Yeniden Kesfi -Universalist Tarih-, cev: Ismail
Kaygusuz, Su Yay., Istanbul 2005, 69. Bu konuda ayrica bkz.,
Collingwood, R. G., Tarihin flkeleri, cev: A. Hamdi Aydogan, Yap: Kredi
Yay., Istanbul 2005, 230; Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Dtistinmek,
cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, 48-51;
Meyerhoff, 217-232, 246-254; Elibol, Saadettin, “Tarihsel Stireci Acik-
lama Girisimlerindeki Zorluk”, Felsefe Duinyasi, VIII (Temmuz 1993),
59-66, 61-62
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oldugunu iddia etmek zor degildir. Bu bagliliklar, alt taba-
kalarin gercek sOmurt kosullarini gérmemesi icin hakim
siniflarca beslenen, ‘yanlis bilinglenmeler26 diye bir kenara
atilamaz, esasl bir toplumsal ihtiyaca cevap veriyor olmala-
r1, daha buyuk bir ihtimaldir.27

Marks’in Tarih felsefesine yodntem olarak yapilan
elestiri ise, buittinsellikten uzak olmasidir. Diger sosyal teo-
risyenler gibi Marks da evrenselcilik iddialarinda bulunur-
ken, kendi déneminde gbzlemlenebilir olanlardan fazla etki-
lenmistir. Sinifla 6zdeslesme ve sinif catismasi, Marks’in
butlin émriinltin gectigi Almanya, Fransa, Britanya gibi sa-
nayilesmekte olan toplumlarin karakteristik o6zellikleriydi
ama ondan 6nceki dénemlerde bunlar daha az belirgindi.
Zaten sanayi 6ncesi toplumu inceleyen tarihciler, Marksist
teoriyi kapsamli bicimde uygulamakta buyuk glcltuklerle
karsilagsmaktadirlar. Marksist Tarih Felsefesi, Avrupa’daki
sanayi 6ncesi toplumlarin ‘btittincil tarih’i acisindan yeterli
bir arac¢ degildir. Hele Asya ve Afrika gibi cografi farklilik-

larda daha da yetersiz kalacag: agiktir.28

Bu Tarih felsefesine yoneltilen en siddetli elestiri yu-
karida da gectigi tizere determinizm konusunda olmustur.
Gerek toplum eylemlerinin 6lctilebilirliginin Fen Bilimlerin-
deki gibi bir keskinlige sahip olmamasi, gerekse de insan
faktériintin belirli kaliplara sokulamayacak kadar komp-
leks bir yapiya sahip olmasi gibi gerekcelerle bu konuda

26 Bilginin iktidar icin kullanimi konusunda bkz., Iggers, Georg G., Bi-
limsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyuda Tarih Yazimi, ¢ev:
G. Cagali Gliven, Tarih Vakfi Yurt Yay., II. Bsk., Istanbul 2003, 9

27 Tosh, 166-167

28 Tosh, 167; ayrica Marksist toplumsal kuramina getirilen elestiriler i¢in
bkz., Burke, 138-140; Tolan, 21-23; Skocpol, Theda (edit6dr), Tarihsel
Sosyoloji -Bloch’tan Wallerstein’e Gortisler ve Yéntemler-, cev: Ahmet
Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 14-18; Marksist Tarih Felsefesi
ve yeni acilimlar: konusunda bkz., Lukacs, Gyorgy, Tarih ve Sinif Bilin-
ci, cev: Yilmaz Oner, Belge Yay., Istanbul 1998
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ciddi elestiriler getirilmistir. Marksist tarih felsefesinin bu
konuda savunusuna degindigimiz icin burada tekrar Uize-
rinde durmuyoruz.

Sonuc

Karl Marks, dinya distnce tarihinin gerek siyasi
gorusleri, gerekse de siyasi gortislerini temellendirdigi felse-
fesi ile adindan sikca s6z edilen sahsiyetlerinden biridir.
Burada Marks’in, Tarih Felsefesi hakkindaki goértislerinin
genel bir cercevesini cizmeye calistik. Marks’, kendisinden
onceki Batili tarih filozoflarindan ayiran nokta, tarihi hadi-
seleri yorumlarken ve tarihi slirecin akisini irdelerken eko-
nomik iliskileri 6n plana cikarmasidir. Stiphesiz kendisin-
den 6nceki bazi tarih felsefecileri de ekonomiye atifta bu-
lunmuslardir ancak hicbir zaman tek bir muisebbip olarak
ekonomiyi gostermemisler veya ekonomiye bu kadar gl¢
atfetmemislerdir.

Marks’in bu tarih teorisinin yukarida da belirtildigi
gibi kismen Avrupa tarihi veya dinyanin farkli cografyala-
rinda farkli doénemlerinde gecerliliginden, etkinliginden
bahsedilebilir. Ancak genel tarih acisindan, hele Dinlerin
(llahi) Tarihleri acgisindan en ufak bir gecerliliginden séz
etmek mumkiin gérinmemektedir. Nitekim ilk dénem Is-
lam tarihi acisindan olaya bakacak olursak, durumun
Marks’in iddialarini ¢trttir nitelikte oldugu aciktir. Hz.
Peygamber’in ve onun sahabesinin vermis oldugu mucade-
leyi ve dolayisi ile tarihe yeni bir ivme kazandirdiklari, tari-
hin akisinmi degistirdikleri gercegini, Marksist bir yéntem ve
anlayisla izah etmek oldukca zor, en azindan tarihi
delillendirme agisindan yetersiz bir tarih modeli olacagi

aciktir.
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Epistemik I¢selcilik Ve Digsalcilik
Yrd.Doc¢.Dr. Kemal BATAK*

Ozet

Bu calismada, Batt epistemolojisinde 1970’lerde orta-
ya cikip, yogun olarak 1980’lerden sonra tartisumaya bas-
lanan iki epistemolojik kuram incelenmistir. Gerekcelendir-
me, diistinen kisi icin “biittintiyle” icsel konulara bagldir,
iddiasinda olan i¢selcilik, marjinal bir tutum benimsemis go-
riintirken, inang¢ gibi bazt zihinsel iceriklerini anlamann
“kismen”, neredeyse blitlintiyle, dissal stire¢ ve niteliklere
bagl oldugunu savunan dissalcilik, sagduyuya ve gercege
daha yakin bir tutum benimsemis gériinmektedir. Din felse-
fesi yapma seklini de biitiintiyle etkileyen bu iki bakis agt-
sindan ilki, dogal teoloji ya da delil temelli yéntemi destek-
lerken, ikincisi, delilin ya da gerekgelendirmenin zorunlu ol-

madigt yéntemi desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢cselcilik, dissalcilik, gtivenilirci-

lik, sagduyu, neden, Descartes, Bonjour, Sosa
Epistemic Internalism And Externalism

Abstract

In this study, two epistemological theories that
emerged in 1970s in Western thought and began to be
discussed intensively in 1980s are examined. While
internalism, which claims that justification for the person

who thought depends "completely” internal issues, seems to

* Yrd.Dog¢.Dr., Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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have adopted a marginal attitude; externalism, which claims
that understanding certain mental contents, such as belief,
depends “partly”, almost completely, on external processes
and qualities, seems to have adopted an attitude closer to
the truth and common sense. The two perspectives govern
completely the manner one engages in doing philosophy of
religion. While the first supports natural theology, or
evidence-based methods, the second supports the methods

that does not assign necesstity to evidence or justification.

Key Words: internalism, externalism, reliabilism,
commonsense, reason, Descartes, Bonjour, Sosa

Bat1 epistemolojisi dtizleminde son otuz kirk yilda
gerceklesen tartismalara kticik bir bakis bile, bize, bu tar-
tismalarin agirlik merkezinin, digsalcilik ve igselcilik tize-
rinde oldugunu gosterir. Geleneksel Bat1 epistemoloji tarihi,
icselcilik tarafinda yer alirken, givenilircilik ve dogru islev-
selcilik gibi cagdas kuramlar, digsalcilik tarafinda yer al-
maktadir. Bu cercevede Batida son kirk yildir epistemoloji
alaninda yapilan tartismalar, icselci ve dissalc: bilgi ve ge-
rekcelendirme kuramlar1 Uizerinde olmustur.! Adlandirma

olarak yeni, fakat icerik olarak kadim bir tartisma olan2

1 Sanford C. Goldberg, “Introduction”, Internalism and Externalism in
Semantics and Epistemology, Sanford C. Goldberg (ed), (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s.1; Tartismay1 baslatan eserler: David Malet
Armstrong, Belief, Truth, and Knowledge, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1973); Alvin Goldman, “A Causal Theory of Knowing”,
Journal of Philosophy, 1967, 64, 1980. “Dissalcilik” terimini ilk defa
Armstrong 1973’te, “I¢selcilik” terimini ilk defa Goldman 1980°de kul-
lanmastir. bak. Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief
Historical Introduction”, Epistemology: Internalism and Externalism,
Hilary Kornblith (ed.), (Great Britain: Blackwell Publishing, 2001).

2 Ornegin Hamid Vahid, i¢selci/digsalc tartismasinin, ilgili oldugu konu-
lar ve motivasyonu itibariyle, idealist (fenomenalist) ve realist gortis
arasindaki eski tartismayla ilgisi oldugunu savunur. Ancak iligki ol-
makla beraber, artik sorun, fiziksel bir nesnenin kavranabilir olup ol-
madig degil, gerekcelendirici dayanagin -delilin- kavranabilir olup ol-
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icselci/digsalci tartisma, Batida halihazirda genis bir litera-
tir olusturmus ve olusturmaktadir. Richard Rorty (1931-
2007) ve Willard Van Orman Quine (1908-2000) gibi felse-
fecilerin Kartezyen projenin basarisizligindan dolay: epis-
temolojinin 61UmuinG ilan ettikleri bir vasatta, icselcilik ve
digsalcilik tartismasi, s6z konusu ilanin aksine, belki de
son donemlerin hayatiyet gosteren en dinamik epistemolo-
jik tartismalarindan biridir. Biz burada epistemolojiye yeni
bir soluk veren bu tartismanin zihin felsefesi ve dil felsefe-
sindeki nispeten farkl algilanislarini bir kenara birakacagiz
ve tartismanin epistemolojideki genel hatlariyla ilgilenece-
giz.

Turkiye’de yayin seviyesinde hentiz dikkat cekmedigi
gorilen konu, Turkiye felsefe gindemi icin ve din felsefesi
icin bluylk bir 6neme haizdir. Din felsefesinde “dogal teolo-
ji* ve “delil” temelli bir yaklasimi benimseyen Richard
Swinburne (d.1934), Paul K. Moser (d.1957) gibi felsefecile-
rin icselci go6risu, delilin zorunlu olmadigini savunan
Thomas Reid (1710-1796), Alvin Plantinga (d.1932), William
P. Alston (d.1921) gibi felsefecilerin ise dissalci gértisi be-
nimsedikleri gorilmektedir. Klasik temelci perspektifi be-
nimseyen felsefecilerin genelde icselci ydénelimde oldugu
goruliurken, ilimli/genis temelcilik yanhs: felsefecilerin ise
digsalc1 yonelimde oldugu gértilmektedir. Dolayisiyla i¢cselci
ya da digsalci perspektif din felsefesi icin uzanimlar: olan,
bize din felsefesinde yeni sorunlar ve cevaplar kazandiran
bir htiviyete sahiptir. Bati teolojisi icin konusursak, Katolik
epistemolojinin genelde icselci ve iradeci oldugunu,
Kalvinist epistemolojinin ise genelde dissalci ve gayri iradeci

madigidir. Ayrintili bilgi icin bak. Hamid Vahid, “The Internalism/
Externalism Controversy: The Epistemization of an Older Debate”,
Dialectica, Vol.52, No:3, 1998.
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oldugunu soéyleyebiliriz.
I. icselcilik ve Digsalciik Nedir?

Gecen yuzyilin o6nemli felsefecilerinden Roderick
Chisholm (1916-1999)’a gore, bir kisi epistemoloji ile inang¢
kiimesinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in ilgilenir.
Burada inan¢ olusumu icin bazi ilkeler ya da bir yontem
arariz. Bu ilkeleri segme konusunda verimiz, epistemik ola-
rak gerekcelendirilen ya da gerekcelendirilmeyen “sezgisel
kanaatlerdir”. Bu goértisler, modern epistemolojinin kuru-
cusu olan Descartes’a da uygun dusmektedir. Descartes,
Meditasyonlarda kendisini epistemik acidan tefekkur
(reflection) yoluyla gelistirmek ister. Ona goére bazi inancla-
rimiz, bu sekilde gerekcelendirilmek icin sezgisel ya da
tefekktiri kaynakli goértilmelidir. O, kendisini, belli
subjektif/zihinsel  niteliklerinin  “tefekktiri  erisimine”
(reflective access) sahip olarak gériir. Ornegin o, Uclincii
Meditasyonun baslarinda, kendisine, “cogito” hakkinda bir
kesinlik atfeder.3 Descartes acisindan, kendi subjektif
perspektifine gore inanc¢ elde etme ilkeleri, etrafimizdaki
diinya hakkinda kesin inanclar elde etmemizi garanti eder.
Descartes’in insan aklinin gicti hakkindaki bu optimizmi
ya da kesfettigi ilkeler kiimesi, kendisine sadece diinyanin
“fiilen” nasil oldugunu kavrama imkani vermemekte; ayni
zamanda kendi subjektif perspektifinden “dogru”ya ulas-
masini da saglamaktadir. Kisaca, onun olusturdugu kanita
gore, kendi subjektif standartlarini karsilayan ilkeler objek-

tif olarak da basarili olmaktadir.4

3 René Descartes, “Meditations on First Philosophy”, The Philosophical
Writings of Descartes, ¢ev. J. Cottingham, R.Stoothoff, D. Murdoch,
Vol.Il, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.24 vd.; Ernest
Sosa, “Reply to Bonjour”, Laurence Bonjour ve Ernest Sosa, Epistemic
Justification, (Malden: Blackwell Pub., 2004), s.201.

4 Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical
Introduction”, s.5.
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Hem Chisholm, hem de Descartes, bir kisinin kendi
gerekcelendirilmesi ve onun kaynagi icin, eger bu gerekce-
lendirilme bir kisinin inancina atfedilecekse, 6zel bir erisimi
gerekli gértir. Son doénemlerde bu gerekcelendirilme gorii-
stint, Laurence Bonjour (d.1943) vurgulamaktadir.
Descartes gibi Bonjour da oncelikle, Sosa’nin ifadesiyle,
“Olagan inanclarimiz konusunda normal olarak epistemik
gerekcelendirilmeye sahip olup olmadigimizla degil, bize
daha iyi ya da en iyi epistemik gerekcelendirilmeyi verecek
seyle ilgilenmektedir.” Bizim fiili inanc¢larimizin rasyonel
olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi ise, ona gore,
ihmal edilebilir.5 Modern epistemolojinin i¢selci niteligini
Chisholm so6yle ifade eder:

Bilgi teorisinin geleneksel sorunlarina
alisildik yaklasim, uygun bir sekilde ifade edi-
lirse, “icsel” ya da “i¢selcidir”. Igselci, sadece
sahip oldugu bilin¢ durumuna yaslanarak du-
stinmek suretiyle, sahip oldugu herhangi bir
mumkiin inan¢ konusunda, bu inanci gerek-
celendirip gerekcelendirmedigini ortaya ¢i-
karma imkani verecek olan epistemik ilkeler
kiimesini formule etmeyi varsayar. Onun
formule ettigi epistemik ilkeler, bir kisinin, ta-
biri caizse, sadece koltugunda otururken ve
disaridan herhangi bir yardim almaksizin bu-
lup basvurabilecegi ilkelerdir. Kisaca bir kisi,
sadece kendi zihin durumunu distinmeye ih-

tiya¢c duyar.6

5 Ernest Sosa, “Reply to Bonjour”, s.201.

6 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Englewood Cliffs, Nj:
Prentice-Hall, 1989), s.42-43’ten naklen Sosa, “Reply to Bonjour”,
s.202. Ayrica yardimsiz “koltuk tefekkiirti” icin bak. Ernest Sosa,
“Chisholm’s Epistemology and Epistemic Internalism”, The Philosophy
of Roderick M. Chisholm, (U.S.: Open Court Co Publishing, 1997),
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Chisholm’un igselcilik icin kullandigi “koltuk tefek-
ktr” metaforunun Descartes’in cogito hakkindaki akil yti-
ritmesine timuyle uygun distigint gérdigimiiz bu an-
latima ragmen, icselciligin Descartes ve Chisholm’a atfedi-
len iki versiyonundan so6z edilebilir. Descartes¢1 versiyona
gore, bir inancin gerekcelendirilmesi, gerekcelendirmeyi
(justification) doguran ve destekleyen dislincenin “uygun-
luguna” baghdir. Boyle bir uygunlugu belirleyen tek sey,
6znenin zihni acisindan, i¢sel bir konudur; dolayisiyla bu
uygunluk “cevreye” bagli degildir. Chisholmcu versiyona
gore, gerekcelendirme, bir kisinin 6zel bir inancinin gerek-
celendirilip gerekcelendirilmedigini, sadece dogrudan tefek-
kir edip 6grenebilecegi anlaminda ig¢seldir. Chisholmcu
icselciligin de kendisine dayandigi Kartezyen icselcilik, iki
varsayima dayanir. {1k varsayima gore, zihin acisindan icsel
olan seyler, daima tefekkiirle kesfe aciktir. Ikincisine gére,
zihinle ilgili niteliklerle -yani gerekcelendirmenin kendisine
bagli olabilecegi nonepistemik niteliklerle- gerekcelendir-
menin kendisi, tefekklir yoluyla kesfedilebilir.” Oysa dissal-
ciligin  yaygin formlarindan biri olan guvenilirciligin
(reliabilism) savunucusu Alvin I. Goldman (d.1938)in be-
lirttigi gibi, gtvenilircilik, Kartezyen gerekcelendirme stan-
dartlarindan buttnuyle farkl standartlara sahiptir. Bu go-
rise gore, bir inanc¢ gerekcelendirildiginde, 6znenin gerek-
celendirmeyi “bilmesi”, gerekcelendirme sunmasi, bir kena-
ra birakilmistir. “Bir inanc¢ gerekcelendirildiginde inanan
tarafindan ‘sahip olunan’, ‘gerekcelendirme’ olarak adlandi-

rilan bir seyin oldugunu da varsaymiyorum [i¢cselci anlam-

s.279, 281, 283.

7 Ernest Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”,
Laurence Bonjour ve Ernest Sosa, Epistemic Justification, (Malden:
Blackwell Pub., 2004), s.144.
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da]. Gerekcelendirilmis bir inancin gerekcelendirilmis olma
stattistinti, kendisini gerekcelendirilmis yapan bir takim
stire¢ ya da niteliklerden elde ettigini varsayiyorum.” diyen
Goldman’a gore, kisaca, gerekcelendirmeyi saglayan bazi
[dissal] “stire¢” ya da nitelikler vardir.8 Oysa icselcilige gore,
biligssel sUreclerin givenilirligi, gerekcelendirme igin yeterli
degildir. Inanclarin gtvenilir bilissel stirecler yoluyla tireti-
lip Gretilmedigi, her zaman tefekklire dayanarak kavranabi-
lir degildir.?

Simdi digsalci tasavvurun ic¢selci tasavvurdan farkini
bir 6rnek tizerinden takip edelim. Bir digsalci olan Sosa’ya
gore, yukarida sundugumuz, Kartezyen icgselcilik de
Chisholmcu icselcilik de yanlistir. Su ttirden bir diyalektik
lUzerinden konuya bakalim:

1. Burada bir elin oldugunu bilmek, kisinin riyada

olmadigini bilmeyi gerektirir.
2. Burada bir elin oldugunu biliyorum.
3. Riyada olmadigimi bilmiyorum.

George Edward Moore (1873-1958)'un savundugu
tirden ic¢selciligi savunanlar, stiphecilerle birlikte, 1’ kabul
ederler. Stpheciler 2yi reddederken, Moore, 30 reddeder.
Cagdas dissalcilarin cogu ise, yukarida Goldmanin ima
ettigi Uizere, 1 ile birlikte diger geleneksel varsayimlar: da
reddederler. Bir kisinin eli hakkindaki inanci, onun uyanik
oldugu ve riiyada olmadigina dayanmaksizin nasil gerekce-
lendirilmis olur, diyen Sosa’ya goére, bu a priori ya da dog-
rudan i¢cgozlemsel bir sezgi ile bilinebilecek bir sey olmayip,

8 Alvin I. Goldman, “Reliabilisim: What is Justified Belief’, The Theory of
Knowledge: Classical and Contemporary Readings, Louis P.Pojman
(ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.260, 261.

9 Matthias Steup, “A Defense of Internalism”, The Theory of Knowledge:
Classical and Contemporary Readings, Louis P.Pojman (ed.), (Belmont:
Wadsworth, 2003), s.311.
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kisinin kendisi ile ¢evresi arasindaki sartli nedensel iliskiyle
ilgili gértinmektedir.1® Dolayisiyla Chisholm™un bize teklif
ettigi koltuk tefekktirtiyle kisinin uykuda olmadig inancini
gerekcelendirmesi pek olasi1 gorinmemektedir. Kisi ancak
sagduyusal bir sekilde uyanik oldugunu varsayiyorsa, eli
hakkindaki inancini gerekcelendirir. Kisaca, kisi uyanik
olma niteligine sahip olmasaydi, zaten eli hakkinda her-
hangi bir inanca sahip olamazdi.

I¢selciligi, Chisholm gibi, gerekcelendirme faktorleri-
nin dogrudan tefekkiirle kavranabilir olmasi olarak géren
cagdas icselci felsefecilerden Matthias Steup’a gore, tefek-
kir yoluyla kavradigimiz bilgi icin genel olarak -timfuyle
degil- a priori ve i¢cgdzlemseldir, denebilir. Bu sabah kahval-
tida zeytin yediginize inanma konusunda hakli olup olma-
diginizi kendi kendinize sordugunuzu varsayalim. Eger
emin degilseniz beraber kahvalti yaptiginiz kisiye telefonla
sorabilirsiniz. Steup’a gore, burada 6nemli olan, benim, bu
durumda sahip oldugum bilgi ve gerekcelendirilmis inancg-
lar goz 6nltne alindiginda, kahvaltida zeytin yedigim inan-
cinda hakli olup olmadigim, bu inancimi gerekcelendirip
gerekcelendirmedigimdir. O sabah hakkinda hatirladiginiz
seyleri, kahvalt1 ederken amimsadiginiz gérsel imgeleri ya
da yaptiginiz konusmalar1 kullandiginizda, eger hafizaniza
basvuruyorsaniz, tefekkir yoluyla elde ettiginiz bilgi, en
azindan kismen, icgézlemsel olacaktir. Hatirladiginiz seyler-
le s6z konusu inanciniz arasinda epistemik ve mantiksal
baglantilar1 da distnebilirsiniz. Buradaki epistemik ilkele-
rin a priori oldugunu varsayarsak, tefekklirtin a priori 6ge-
ler de icerdigini gbériirtiz. Bu durumda sézinu ettigimiz te-
fekkir icgozlemseldir; ¢clinkd hafizasal ve algisal durumlar
gibi gerekcelendirme faktérlerine erisim icgdzlemseldir. Te-

10 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.143.
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fekklr a prioridir; ¢link(i icselciye goére, epistemik ilkeler
sadece a priori olarak bilinebilir. Bu nedenle s6z konusu
gerekcelendirme sadece tefekkiir yoluyla cevaplandirilabi-
lir.11 Oyleyse icselcilikte dzne icin icsel olan inang, icgézlem
ve tefekkiirle erisime acik demektir. Ozne icin bir inancin
icsel anlamda erisimine sahip olmak, bilin¢li olarak ya da

farkinda olarak s6z konusu inanca sahip olmak demektir.

Epistemik i¢selcilik ve digsalcilik, gerekcelendirme ile
ilgili olup su soru cercevesinde ortaya cikar: gerekcelendir-
me, distnen kisi icin “btitintyle” icsel olan konulara mi
baglidir; yoksa [bazi zihin durumlar igerikleri (bilgi, inang,
dogru)] “kismen” dissal olan konulara mi baghdir?!2 Daha
kusatici sdylememiz gerekirse, i¢selci tez, p bilgisinin, ina-
nanin farkindaligi (awareness) acisindan “sadece” dissal
olan olgular tarafindan belirlenmediginde birlesir.!3 i¢selci-
likte icsel olani neyin belirledigi tartismalidir. Ornegin, Earl
Conee ve Richard Feldman, zihincilik (mentalism) olarak
adlandirdiklar kendi epistemik i¢selciliklerini, “Btttn delil
inananin zihinsel durumuyla 6zdestir.”, seklinde ifade eder-
ler.14 Genel anlayisa gore, “i¢csel” ve “digsal” arasindaki si-
nir, 6znenin kafatasi ya da derisidir. Ancak bu genel anla-
yisa itiraz eden felsefeciler de vardir.!s Bir gerekcelendirme

11 Steup, “A Defense of Internalism”, s.310-311.

12 Jessica Brown, “Externalism in Mind and Epistemology”, Internalism
and Externalism in Semantics and Epistemology, Sanford C. Goldberg
(ed), (Oxford: Oxford University Press, 2007), s.14; Earl Conee,
“Externally Enhanced Internalism”, Internalism and Externalism in
Semantics and Epistemology, Sanford C. Goldberg (ed), (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s.51; Keith Lehrer, “A Critique of Externalism”,
The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings, Louis
P.Pojman (ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.282.

13 Ernest Sosa, Jaegwon Kim, “Introduction”, Epistemology: an
Anthology, Ernest Sosa, Jaegwon Kim (ed.), (Malden: Blackwell
Publishing, 2003), s.337.

14 Richard Fumerton, “What and About What is Internalism?”,
Internalism and Externalism in Semantics and Epistemology, Sanford C.
Goldberg (ed), (Oxford: Oxford University Press, 2007), s.35, 40.

15 Katalin Farkas, “What is Externalism”, Philosophical Studies, 112, 2003.



48 = Epistemik Icselcilik ve Dissalcilik

kurami ya da epistemolojik kuram, bir inancin bir kisi aci-
sindan epistemik olarak gerekcelendirilebilmesi icin, s6z
konusu inancin o kisiye gore bilissel olarak erisilebilir,
onun biligsel perspektifi acisindan icsel olmasi gerektigini
iddia ediyorsa i¢selcidir. Bir gerekcelendirme kurami ya da
epistemolojik kuram, eger “en azindan bazi gerekcelendirici
faktoérlerin” erisilebilir olmasina gerek olmadigini, inananin
biligsel perspektifi acisindan bu faktorlerin dissal olabilece-
gini, sujenin bilgi alaninin 6tesinde oldugunu iddia ediyor-
sa dissalcidir. Ancak Bonjour'un dikkat cektigi gibi
epistemologlar bu ayrimi, cok acik aciklamalar yapmaksizin
da kullanabilmektedirler.16 Bir baska tanima gore digsalci-
lik, zihnin kendi kendine yeten ya da bagimsiz bir yapida
olmadigini savunur. Buna gore zihinsel durumlari anlamak
icin asil referans, icinde yasadigimiz fiziksel ve sosyal cev-
reye yapilmalidir.!7 Bilissel erisilebilirlikle ilgili i¢selci kosul
iki sekilde yorumlanabilir. I¢selciligin gliclii versiyonuna
gore, inananin gerekcelendirilebilmek icin gercekte/fiilen
gerekcelendirici faktoérlerin farkinda olmasi gerekir. Zayif
versiyona gore ise, dikkatini uygun bir sekilde yogunlastir-
mak suretiyle, durumunu degistirmeden, yeni bir bilgi ol-
maksizin, bu faktérler hakkinda bir farkindaliga sahip ol-
masi1 yeterlidir.1® I¢cselci durusa temelci bakis acgisindan

16 Laurence Bonjour, “Externalism/Internalism”, @A Companion to
Epistemology, Jonathan Dancy ve Ernest Sosa (ed.), (Malden: Blackwell
Publishing, 1993), s.132; Laurence Bonjour, “Internalism and
Externalism”, The Oxford Handbook of Epistemology, Paul K. Moser
(ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2002), s.234.

17 Anthony Rudd, “Two Types of Externalism”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 47, No. 189, 1997, s.501.

18 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.132-133; I¢selciligin Berkeleyci
idealizmi ¢agristiran yorumlari da vardir. Bu yorumu benimseyenler-
den biri olan Mendola, bilgi ve dolayisiyla dogru gibi zihinsel durumla-
rin acikca dissal kosullarla ilgili oldugunun sdylenebilecegini, i¢selcili-
gin burada su iddiaya sahip oldugunu savunur: derimin igindeki sey
degismedikce inanclarimiz, arzularimiz ve duyularimiz gibi zihinsel du-
rumlar, benim disimda hicbir sey olmasa bile, var olacaktir ve karakte-
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bakarsak, temel inanglar, zihnin dolaysiz tecriibe durumla-
riyla ilgilidir. Diger inang¢lar bu temel inanglara gére man-
tiksal ya da cikarimsal bagintilar yoluyla bilissel olarak eri-
sime acik olduklar icin gerekcelendirilirler.19

Zihinsel icerik hakkindaki dissalcilik, dtistincelerimi-
zin pek cok iceriginin (dogru, bilgi, inancg), en azindan kis-
men, sinir sistemimizi izlemeyen, ondan sonra ortaya c¢ik-
mayan kosullar tarafindan belirlendigini iddia eder. Bu ne-
denle pek cok felsefeci, digsalciligin, bizim diistince icerikle-
rimiz hakkindaki ayricalikli bilgimize zarar verdigini du-
sUnmustdr. Zihinsel icerik, beynin disindaki iligkiler tara-
findan belirlendigi icin, eger diistince iceriklerimizi bilmek
istiyorsak, ilk olarak cevresel niteliklerle ilgili bilgiyi elde
etmemiz zorunludur.20 Bu gorus, kisilerin diistincelerinin,
ayricalikli olarak, erisimine (access) sahip oldugu distince-
sine zarar veriyor gorinmektedir. Ancak Tyler Burge’in 6n-
culik ettigi pek cok digsalci, bu konuda bagdasirci durusu
benimseyerek, dissalciligi guvenilir kendindelik bilgisiyle

(self-knowledge) uzlastirmaya calismistir.2!

Icselciligin dissalcilar tarafindan anlasilma bicimi,
tersi de dogru oldugu uzere, icselciler tarafindan sorgula-
mstir. I¢selciligin, yukarida sundugumuz sekilde, Kartez-
yen ve Chisholmcu versiyonda oldugu bicimde betimlenisi,
o6nde gelen bir i¢selci olan Bonjour’a goére, meselenin 6zline
dokunmaktan uzaktir. Icselcilik hakkinda en temel soru-
lar/konular sudur ona gore: “Dlinya hakkindaki inanclari-

mizin dogru oldugunu (ya da en azindan yaklasik olarak

ristik mahiyetini devam ettirecektir. Mendola, Anti-Externalism, s.1.

19 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.133.

20 Sven Bernecker, “Externalism and the Attitudinal Component of Self-
Knowledge”, Notus, Vol. 30, No. 2, 1996, s.262.

21 Tyler Burge, Individualism and Self-Knowledge’, The Journal of
Philosophy, 1988, 85.
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dogru oldugunu) distnmek icin herhangi bir iyi nedene
sahip miyiz? Ve eger boyleyse, bu nedenleri olusturan spe-
sifik form ya da formlar nedir?” Ona gore, Descartes icin de
en temel konu bu idi. Herkesin eninde sonunda kendi ken-
dine sormas1 gereken soru, “Inanclarimin dogru oldugunu
dustinmek icin iyi nedenlerim var midir?”, sorusudur. I¢-
selciye gore, bu nedenler az ya da cok dolaysiz bir bicimde
elde edilebilir ya da erisilebilir olmalidir. Bu ¢ercevede i¢csel-
ciler, gerekcelendirme soézclUiginu, cogunlukla, bir inang
hakkinda bu ttirden nedenlere sahip olmaya génderme ya-
parak kullanirlar. i¢selci perspektife gore, “Eger inanclari-
min dogru oldugunu distnmek icin hicbir nedenim yoksa,
aciktir ki, kér bir ucus’ icindeyim ve bu sonucun ciddiyeti,
baska bir anlamda, 6rnegin, dissalcit anlamda, inan¢larimin
zaten gerekcelendirildigini ilave etmek suretiyle, aciktir ki,
hafifletilemez.” Chisholmcu icselcilik versiyonu icin de acik
bir temel saglayan bu ig¢selci ana gerekcelendirme beyani
acisindan konuya bakarsak, eger konu, inanclarim icin iyi
nedenlere sahip olup olmadigim ise, sonuc soyle ifade edi-
lebilir: gercekte sahip oldugum ve dolayisiyla benim tefek-
ktrim acisindan elde edilebilir ya da erisilebilir nedenlere
basvurmam gerektigi aciktir. Eger burada gerekcelendirme
“kismen bile olsa” dissal nedenlere bagliysa, bize tam an-
lamda bir neden sunmayacaktir.22 Ancak icselcilikte,
Bonjour'un aksine, tek basina neden terimini 6éne ¢ikarma-
yan anlayislar da vardir. Buna gore, icselcilik, bir kisinin
distince ve duyularini olusturan kosullarin onun derisine
icsel, es zamanli ve iceride olmas: gértistidir. Benim deri
duvarimin disindaki seyler, benim duyu ve diistncelerimi
dogurur ve benim diistincelerimin cogu disaris1 hakkinda-
dir. Ancak disaridaki seyler bu zihinsel durumlarin olustu-

22 Laurence Bonjour, “Reply to Sosa”, Laurence Bonjour ve Ernest Sosa,
Epistemic Justification, (Malden: Blackwell Pub., 2004), s.174-175.
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rucu parcasi degildir. Icselciligin reddi olan digsalcilik ise,
kisinin dissal cevresinin Ozelliklerinin ve tarihin, kisinin
inanclarini, arzularini ve duyumlarini olusturan seyin bir

parcasini teskil ettigini savunur.23

Digsalcilar, Bonjour gibi epistemolojinin temel mese-
lesinin, diinyamiz hakkindaki inanclarimizin dogru ya da
en azindan tahmini bir sekilde dogru oldugunu diistinmek
icin iyi nedenlere sahip olup olmadigimiz meselesi oldugu-
nu dustnmezler. Onlara goére, bilgi ve gerekcelendirme bir
guvenilirligi gerektirir. Gtivenilirlik bazen iyi nedenlerin var-
hig ile 6rneklendirilirse de bilgi ve gerekcelendirme icin asil
6nemli olan, iyi nedenler degil gtivenilirliktir. Baska digsal-
cilar ise bilgi ve gerekcelendirmenin nedenleri gerektirdigini
kabul eder; fakat dissalci bir neden aciklamasi teklif eder-
ler. Onlara gore bir kisi glvenilir bir slirecle bir inanca
ulastiginda, iyi nedenlerle bu inanca ulasmistir. Bir kisi
icin bir inanci elde etme yolu mevcutsa, o inanci fiili olarak
olustursun veya olusturmasin, o zaman bu kisi o inang icin

bir nedene sahiptir.24

Icselci tez sudur: bir kisinin inancinin epistemik ola-
rak gerekcelendirilebilmesi icin bu inancin, delille uyumlu
olmak gibi, baz1 erdemlere (virtues) sahip olmasi yeterli de-
gildir. Bu kisi s6z konusu erdemlerin “farkinda” da olmali-
dir. Bu i¢selci iddiaya gore, bir inan¢ bu erdemlere sahipse;
fakat bu inanca sahip kisinin s6z konusu inancin bu er-
demlere sahip olduguna dair tam bir fikri yoksa, bu erdem-
ler bize gerekcelendirmeyi vermeyecektir.25 Bu i¢selci gerek-
celendirme kavramina gore kisi, inancinin dogru oldugunu

23 Joseph Mendola, Anti-Externalism, (Oxford: Oxford University Press,
2008), s.1.

24 Richard Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism,
and Basic Belief”, Philosophical Studies, 2006, 131, s.716-717.

25 Michael Bergmann, Justification without Awareness, A Defense of
Epistemic Externalism, (Oxford: Clarendon Press, 2006), s.3.



52 = Epistemik Icselcilik ve Dissalcilik

distnmek icin iyi nedenlere sahiptir.26 Bir baska ifadeyle
icselcilik, bilgi hakkinda bilgiyi gerekli goriir. Lehrer’in 6r-
negini kullanirsak, A kisisinin beyninde, sicaklik hakkinda
buytk o6lctide dakik inan¢ uretmek icin, sadece guvenilir
bir mekanizmaya sahip olmasi, onun inancini bilginin par-
casl yapmayacagl gibi, onun dogru 1s1 yargisini makul
yapmaya da tek basina yetmemektedir.2?

Icselcilik ve dissalciigin  anlasilma bicimlerinden
sonra, simdi de, dissalcilik versiyonlarindan en yaygini ve

aslisi olan gtivenilircilige bakalim.
II. Bir Dissalcilik Versiyonu Olarak Giivenilircilik

Son doénemlerde en ¢ok 6ne c¢ikan ve en genis sekilde
tartisilan dissalci goéris guvenilirciliktir (reliabilism). Bu
gortisiin, kabaca, gerekcelendirme icin ana kosulu, bir
inanc, kendisinin dogru oldugunu objektif bir sekilde olasi
kilan bir yolla/strecle Uretilmis olmali, seklindedir. Bura-
daki temel dustnce, bir inanci epistemik olarak gerekce-
lendirilmis kilan sey, Uretildigi nedensel strecin biligsel
glvenilirligidir ki bu stire¢ ytiksek bir dogru inang¢ oranina
gotarur. Gerekcelendirme derecesi, givenilirligin derecesine
baglidir. Guvenilir bir sekilde inan¢ Ureten mekanizmanin
tam olarak ne oldugunu soran yaklasima gore burada bir
kapalilik vardir.28 Bu nedenle inang Utreten streclerden biri
olan duyu algisina bu cercevede bakalim. Bir kisinin orta
Olcekli (masa, agac gibi) maddi objelerle ilgili gérsel inancla-
rinin ve onun, uygun algisal kosullar altinda, dolaysiz cev-
resinin var olusunu da iceren olay ve sureclerin dogru ol-
dugunu varsayalim. Bonjour’'un basit glivenilircilik dedigi

bu gériise gore, bu inang, bluylk o6lctide gerekcelendirilmis-

26 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.182.

27 Ernest Sosa, Jaegwon Kim, “Introduction”, s.337.

28 Pojman, “Theories of Justification (II): Externalism and Internalism”,
s.258.
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tir. Burada can alict nokta, s6z konusu strecin guvenilir
olmasi i¢cin bu kisinin herhangi bir inanca sahip olmasina
ya da baska bir tir farkindaliga gerek olmamasidir. Bu
inanci dissalct yapan sey, s6z konusu kisinin s6z konusu
inanct gerekcelendirilmis yapan glvenilirlik bagintisinin
biligsel erisimine sahip olmamasidir. Boyle bir erisimin ek-
sikligi nedeniyle bu kisi, bu inancin dogru oldugunu ya da
dogrulugunun olasi oldugunu distinmek icin bir nedene,
genel olarak, sahip degildir. Bu bakis acisi, Descartes’tan
beri stire gelen ve epistemik gerekcelendirmeyi bir inancin
dogru olabilmesi icin bir nedene sahip olmak ya da hatta
kesin (conclusive) bir nedene sahip olmak olarak gbéren ve
bilgiyi stiphe edilemez bir temelde insa etmek isteyen mo-
dern epistemolojik gelenekten bir kopusu imlemektedir. Bu
bakis agisinin ise, bir i¢selci olan Bonjour’un da ifadesiyle,
basit bir sekilde konuyu degistirdigi aciktir.29

Guvenilirciligin farkindalik ya da erisimle ilgili kosu-
lunu, saf bilissel 6zneler (unsophisticated cognitive adult)
(kopek gibi ytuksek hayvanlar, delikanlilar, saf yetiskinler)
de karsilayabilir. Ornegin bir képek avlunun icinde bir sin-
cap olduguna inandiginda, onun gozleri glivenilirlik kosu-
lunun saglandig sekilde isliyorsa (1s1k ve diger faktérlerin
uygunlugu gibi), bu inan¢ gutvenilirciye gore gerekcelendi-
rilmistir.30

Genel olarak dissalcilik icin iki argiman 6ne surt-
Itr: ilki, delikanlilara (young children) ya da saf yetiskinlere
(unsophisticated adult) atfedilen bilgi ile ilgili sagduyu 6n-
culiinden hareket eder. Epistemik gerekcelendirmenin bilgi
icin zorunlu kosul oldugunu varsayan i¢selci epistemik ge-
rekcelendirme beyani icin, bu beyanla ilgili inanclar ve ¢i-

29 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.133; Bonjour, “Internalism and
Externalism”, s.244-245.
30 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.245.
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karimlar, bu tirden o6znelere makul bir sekilde atfedilme
noktasinda fazlasiyla karmasik oldugu ve ayrica bodyle bir
bilgi atfi abartili gériindiigti icin savunulamazdir. Buna goé-
re sagduyu arglimani, digsalcilik lehine gticlti bir argliman
olarak gorinmektedir.3! Zaten digsalciligin temel iddiala-
rindan biri, igselciligin bilgi ve gerekcelendirme alaniyla
ilgili koklti bir sekilde, sagduyu sezgileriyle catistigidir.32
Dissalciliga goére, inanclarimizin igerigi, sézciklerimizin an-
lamlarini1 ve dinyamizin gercek mahiyetini yansitir; bu ne-
denle inanclarimiz ¢cogunlukla paylasilir ve cogunlukla dog-
rudur. Bu gértis belki de, Mendola’ya gore, digsalciligin po-
pulerliginin nedenidir. Bir i¢selci olan Mendola, bu goriise
kars1 cikarak, bizim atalarimizin inanclarinin pek cogunun

hatalar icerdiginin acik oldugunu savunur.33

Dissalcilik icin 6ne strilen ikinci argiiman ise, i¢sel-
ciligin epistemolojinin klasik problemlerine stipheci olma-
yan cdztuimler tiretemedigidir. I¢cselci buna séyle cevap vere-
bilir: ilk olarak, i¢selci epistemolojinin basarisizligi o kadar
acik degildir. Ikinci olarak, stipheciligin pek cok formunun
yanlis oldugu varsayiminin cekiciliginin ¢ogu ya da timd,
aslinda, “Supheci tarafindan sorgulanan pek cok inancin
dogru oldugunu distinmek icin nedenlere sahibiz.” seklin-
deki sezgisel kanaatimize dayanmaktadir.3* Dolayisiyla
Bonjour’a gore, bu sezgisel kanaatin glicli, sipheciligi cid-
diye alarak yanlis olarak savunmamiza neden olmaktadir.

Digsalciliga yonelik temel elestiri, epistemik gerekce-
lendirme icin temel kosulu ile, inananin bir inancin dogru
oldugunu dustinmek igin fiili olarak bir nedenin farkinda

olmasi gerektigi ya da en azindan boéyle bir nedenin onun

31 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.133-134.
32 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.244.
33 Mendola, Anti-Externalism, s.2.

34 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.134.
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icin potansiyel olarak mevcut olmasi1 gerektigi ile ilgilidir.
Buna gore, biligssel bir erisim icin digsalct kosulu yerine
getirmek ne zorunludur ne de yeterlidir. Burada epistemik
gerekcelendirme konusunda dissalci kosulun zorunlulugu-
na yonelik iki karsi 6rnek getirilebilir: ilk olarak, standart
dis1 olarak tretilen inanclar, 6rnegin Kartezyen Cini’nin
etkisiyle, inanclari normal bir yolla Uretilmis kisinin inancg-
larindan ayirt dilemez. Her iki inan¢ da glvenilir bir stire-
cin sonucunda Uretildigi icin epistemik olarak gerekcelendi-
rilmis olabilir. Bu nedenle digsalci gerekcelendirme beyani
yanlis olmak zorundadir. Bu karsi 6rnege guvenilircilik
adina verilebilecek cevap, bilissel stireclerin giivenilirliginin,
sagduyusal bir sekilde inanilan normal mimkin dinyada
degerlendirilebilecegi seklinde olabilir.35 Kisaca sodylemek
gerekirse, glvenilircilige gore, bir inancg, glivenilir bir sekil-
de dogru inanca neden olan bir slire¢ vasitasiyla Uretilmis-
se gerekcelendirilmistir. Guivenilirciligi kisaca inceledikten
sonra bu digsalci gortise kars: gelistirilen Ui¢ itiraza baka-
him.

III. icselciligin Giivenilircilige Yonelttigi Uc Te-
mel Itiraz

1. Kartezyen Cin Diinyas1 itiraz1

Bu itiraz, eger glivenilircilik bize tam bir epistemik
gerekcelendirme beyani sagliyorsa, bir inancin gerekcelen-
dirilebilmesi i¢cin glvenilircilik kosulunun (reliabilist
condition) zorunlu olup olmadig ile ilgilidir. Diinyada yasa-
yan bir grup insanin, Descartes tarafindan tasarlandig
lzere, kot bir cin tarafindan kontrol edildigini ve bu kéti
cinin onlarin duyu ve i¢ gozlem deneyimlerini dikkatli bir
sekilde kontrol ettigini dlistinelim. Buradaki insanlar dik-

katli ve miikemmel bir arastirmaci olsunlar. Kartezyen cin

35 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.134.
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dlinyas1 insanlarinin bu sekilde ulastiklari, diinyalar1 hak-
kindaki inanclar gerekcelendirilmis midir? Ko6t cinin etki-
siyle bu insanlarin inanclarinin cogu genellikle yanlistir
(genellikle; ¢unkli “Insanlar vardir.”, gibi cok genel baz
inanclar dogru olacaktir; diger bazilar1 da kazara dogru ola-
caktir.) ve onlarin inanclarini treten biligsel surecler, en
azindan kendi dliinyalarinda, blyltik oranda glivenilmezdir.
“Basit guvenilirci”, aciktir ki, cin dinyasi insanlarinin
inanclarinin btytk oranda ya da buttinuyle gerekcelendi-

rilmedigini kabul etmek zorundadir.36

Digsalciligin icselcilige yonelik itirazi benzer sezgilere
dayaniyor diyen Bonjour, bir kisim gtivenilircilerin bu itira-
z1 gormezden gelirken, bir kisminin kendi goértslerini tadil
etme yoluna gittigini séyler. Bu tadile gore, bilissel stirecle-
rin guvenilirligi, sagduyusal bir sekilde inanilan fiili (actual)
diinyamizin niteliklerinden olusan ve fiili olarak var olan
“normal” muUmktn dUnyalara goére degerlendirilmelidir.
Bonjour’a gére bu savunu, givenilirci pozisyonu ancak cid-
di bir sekilde ad hoc yapma pahasina s6z konusu itirazdan
kurtulabilir.37 Ad hoc nitelige sahip glvenilirciligin episte-

molojik aciklama glictintin ¢ok sinirli olacag: da aciktir.

Olagan yollarla inanclarina ulasan bir kisiyle, kot
cin dinyasi kurbani kisinin ¢akisan inangclari, ayni derece-
de gerekcelendirilmis midir? Sosa’nin Bonjour’a yonelttigi
bu problem durumuna3® Bonjour’un, bizce, tatminkar ol-
mayan yanit1 sudur: boyle bir inancin dogru oldugunu du-
stinmek icin taraflardan birinde elde edilebilir/mevcut olan
neden, ayni sekilde diger tarafta da elde edilebilir/mevcut
oldugu icin, aciktir ki, ana i¢selci goriise gore, bu inancla-
rin ayni derecede gerekcelendirildigi aciktir. Ancak farklh bir

36 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.246-247.
37 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.247.
38 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.150-155.
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gerekcelendirme kavramina gore, onlarin inanclari ayni de-
recede gerekcelendirilmemistir. Ona goére, tek bir gerekce-
lendirme kavrami oldugunu diistinme icin zorlayici bir ne-
den yoktur.3® Nitekim Bonjour’a gore, icselci gerekcelen-
dirmenin disinda, insanlarin kendilerini icinde buldugu,
icselci gerekcelendirme tarafindan aciklanamayan, farkli
epistemik durumlar vardir. Bu epistemik durumlar: betim-
leyen gerekcelendirme kavramlarindan birinin dogru, dige-
rinin yanlis oldugunu ya da birbiriyle uyusmaz olduklarini
diistinmek icin bir neden yoktur; ¢ctinkdi onlar farkli konu-
lardan s6z eder. Dolayisiyla gerekcelendirme kavrami farkl
sekillerde kullanilabilir. O s6yle devam eder:

Bundan dolay1 ben digsalci gerekcelen-
dirme kavramina kismen ya da tiimden itiraz
etmiyorum. Yine de ayni zamanda ... gelenek-
sel ic¢selci projenin en azindan esit derecede
mesru oldugunda ve bundan dolayr bir cok
digsalcinin kendi projelerinin yegane makul
proje oldugunda israr etme egiliminin sinir-
landirilmas1 gerektiginde, israr etmek istiyo-
rum. Birakalim da hepimiz epistemolojik tole-

ransi yasayalim!40

Bu ifadelerden Bonjour’un dissalct projeye sinirh da
olsa belli bir hosgoriiyle baktigr sonucunu cikarmak icin
acele edilmemeli. Clinkti ona gore, icselci gerekcelendirme
kavrami kacinilmaz derecede 6nceliklidir ve eger diger ge-

rekcelendirme kavramlar fiili durumlara hipotetik tarzdan

39 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.178. Bonjour'un bu cevabini, yukarida
glivenilircilige kars: dile getirdigi ad hoc itirazinin bir parcasi yapmami-
z1 engelleyen sey nedir? Eger guvenilircilik i¢cselciligin cin dlinyas itira-
z1 i¢cin ad hoc bir teoriye siginmak zorunda kaliyorsa, i¢selcilik de kendi
itirazini karsilamak icin benzer bir teoriye siginiyor gériinmektedir.

40 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.182. Bonjour’a goére, tek hakli epistemik
gerekcelendirme kavrami olmasi gerektigini diisiinmek icin en acgik ne-
den, tek anlaml bir bilgi kavrami oldugu dustincesidir. A.g.y.
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daha fazla bir anlam ifade edecek bir bicimde uygulanmak
isteniyorsa, merkezi bir 6éneme sahiptir. Bir dissalci, eger
belli dissal kosullar karsilanirsa séz konusu inancin kendi
kullandig1 anlamda gerekcelendirildigini séyleyebilir. Ancak
konu, inananin bu kosullar1 gercekte karsilandigini du-
stinmek icin iyi nedenlere sahip olup olmadig ise, bu an-
cak i¢selci bir yolla ¢6zime kavusturulabilir.4!

Stphecilige karsi gtivenilirciligin cevabi, cin dlinyasi
kurbani kisinin inanglarinin gerekcelendirilmedigi seklin-
dedir. Bu kisinin duyusal inanclar1i gtvenilir bir sekilde
Uretilen kisinin inanclarn ile 6rttisse bile, buradaki giiveni-
lirlikte farklilik devam etmektedir. Dolayisiyla Kartezyen cin
dinyas1 kurbani kisinin gerekcelendirilmesinde farkliligi
saglayan sey, onun inanclarinin gutvenilir bir sekilde olus-
turulmus olmamasidir.4? I¢selciligin stphecilige karsit bir
cevabt var midir? Yukarida Bonjour’un verdigi cevab: dik-
kate alirsak, cin diinyas: kurbani kisinin inanclari, séz ko-
nusu kisi diinya hakkindaki inang¢larinin dogru oldugunu
distinmede iyi nedenlere sahip oldugu icin, gerekcelendi-
rilmistir, denebilir. Bonjour, bu irrasyonel durumdan kac-
mak icin, digsalci gerekcelendirme beyaninin bdylesi bir
epistemik durumda kullanilabilecegini -epistemolojik tole-
rans geregi- iddia etmektedir. Ancak bu gériisin ardindan,
icselci gerekcelendirme kavraminin kacinilmaz derecede
oncelikli oldugunu iddia ederek kendi iddiasini zayiflatmak-
tadir. Bu konuyu, ayrintilarina IV. baslikta devam etmek
lzere, bir kenara birakalim ve cin diinyas: itirazinin, Kar-
tezyen kokeninin dogal sonucu olarak, stiphecilikle ilgisine

bakalim.

Suphecinin “Fiili diinyanin kendisi bir cin diinyas:

41 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.183.
42 Bu konuda verilen cevaplarin ayrintilari i¢in bak. Bergmann,
Justification without Awareness, s.214 vd.
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ise ne olur?” sorusunu ne yapmaliy1z? Su kosulu bir dist-
nelim:
1. Eger fiili diinya bir cin diinyas: ise, o za-
man bizim normal algisal sureclerle elde etti-

gimiz inanclarimiz gerekcelendirilmistir.

Eger bu kosulsal ifade bir haber verme kipi olarak
anlasilirsa, sacma bir sekilde dogru olur; ¢clinkti kendisinin
oncesi yanlistir. Bu gortisin iddiasini ispatlanmis kabul
ettigi de sdylenebilir. Ctinkd fiili dlinyanin bir cin diinyasi
olmadigini varsayar. En zorlu stipheci bile bu inanci, fiili
diinyanin bir cin dinyasi oldugunun o6ncuili olarak degil,
fiili dinyanin bir cin dinyasi “olabilecegi’nin bir 6nculu
olarak kabul etmek ister. Oyleyse sliphecinin éncult fiili
diinyanin cin dinyas: oldugu degildir. Bu daha cok onun
sonucudur. Onun 6ncild, metafizik olarak ya da en azin-
dan mantiksal olarak, fiili diinyanin bir cin dlinyas: olabile-
cegidir. Sosa, “Biz elbette, siipheci sonucu bir yandan red-
dederken, bu 6nctille mutabik kalabiliriz.”, der.43 Ctinki bu
oncul fiili diinya hakkinda bir iddiada bulunmamaktadir.

Oyle anlasiliyor ki igselciligin digsalcilia yonelttigi
cin dinyas: itirazi, digsalciligin yaninda, belki daha da faz-
la, igselci icin epistemik bir problem haline gelmistir.
Descartes’in Tanri’nin givenilirligi aksiyomuna dayanarak
halletmeye calistigini bildigimiz bu problem, bu tir bir ak-
siyomu kullanmadig anlasilan cagdas igselciler icin -
dissalcilar igin oldugu kadar- bir problem olarak varligini
korumaktadir. Kisaca cin dinyas: itirazinin guvenilircilik
kosulunun zorunlulugunu ortadan kaldirmadigini sdyleye-
biliriz. Simdi glvenilircilik kosulunun “zorunlulugundan”

sonra “yeterliligine” kars1 yapilan bir itiraza gecelim.

43 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.165-166.
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2. Olagandis1 Fakat Giivenilebilir Bilissel Yetiler

I¢selciligin ikinci elestirisi, gtivenilircilik kosulu sag-
lansa bile, inananin sezgisel olarak gerekcelendirilmedigi
durumlarla ilgilidir. Gergekte glvenilebilir olmayan; fakat
glivenilebilir olarak kabul ettigimiz -cin dlinyas:1 gibi- bilis-
sel sureclerle ilgili bir durumu varsaymak yerine, gercekte
son derece guvenilebilir olan ve fakat glvenilebilir olarak
kabul etmek icin hicbir nedene sahip olmadigimiz ve belki
de glivenilemez olarak goérmek icin iyi nedenlere sahip ol-
dugumuz bilissel bir stireci varsayan bir érnege bakalim.44
Bununla ilgili olarak en o6nemli ic¢selcilerden biri olan
Bonjour, “Dissalciliga Temel Bir Itiraz” bashg altinda,

Norman adinda bir kahinle ilgili su meshur 6rnegi verir:

Norman,.. belli tirden konularla ilgili ola-
rak oldukca gtivenilir bir kahindir. O boyle bir
bilissel gliclin genel imkaniyetinin lehinde ya
da aleyhinde herhangi bir tlir delile ya da ne-
dene sahip olmadig gibi, ileri stirdtigt bir id-
dianin lehinde ya da aleyhinde de herhangi bir
tlir delile ya da nedene sahip degildir. Norman
bir glin, bu inancin lehinde ya da aleyhinde
herhangi bir delili olmasa da, Baskanin New
York City’de olduguna inanir. Gercekte s6z
konusu inan¢ dogrudur ve bu inang¢, onun
timuyle guvenilir olan kosullardaki kahinlik
glicinden ortaya ¢cikmaktadir.45

Bonjour’a gére, Norman’in burada, kahinlik inancla-
nyla ilgili gerekcelendirme konusunda, kusurlari vardir.
Buradaki problem Norman’in gerekcelendirme konusunda

farkindalik kosulunu saglamamasidir. Bu tam olarak ne

44 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.248.
45 Laurence Bonjour, The Structure of Emprical Knowledge,
(Cambridge:Harvard University Press, 1985), s.41.
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demektir? Bonjour’a gore, digssalciligin ilk planda makul
gorinmesinin nedeni, eger s6z konusu digsal iligki elde edi-
lirse (yani, Bergmann’n ifadesiyle, “inan¢” ve onu dogru
yapan “gerceklik” arasindaki guvenilir iliski elde edilirse),
Norman, bu inanct dogru kabul etme konusunda yanilma-
yacaktir ve bir anlamda bdéyle bir kazara dogru olusmaya-
caktir. Yani bizim ilgili (digsal) gercekleri ve yasalari bilen
hipotetik dissal goézlemcimizin bakis agisindan, boyle bir
kazara dogru ortaya cikmayacaktir. Fakat Bonjour’a gore,
Norman’in subjektif perspektifinden s6z konusu inancin
dogrulugu kazaradir. Onun iddiasina goére, Norman’n
inancinin rasyonalitesi ya da gerekcelendirilmesi, onun icin
var olmayan bir digsal perspektiften ziyade, Norman’in
kendi perspektifinden karara baglanmalidir.46 Oyleyse
Bonjour’a goére, hicbir digsal kosul, rasyonel gerekcelendir-
me icin yeterli olamaz. Ancak bazi digsalcilar bu itiraza s6y-
le cevap verirler: digsal glivenilirligin kendisi yeterli degildir
ve 0znenin sahip oldugu kahinlik yetisi gibi bir yetiye kars:
onemli bir delilin olmamas:1 gibi bir meta-kosul da olmali-
dir.47 Ancak acgiktir ki bdyle bir meta-kosulun dissalci tara-
findan kabuld, icselciye dissalci aleyhine baska bir takim
meta-kosulu ya da kosullar1 kabul etme hakki verir ki boyle
bir sonugsal keyfilik, her iki taraf icin de kabul edilebilir

gorinmemektedir.

Bonjour'un burada yer verdigimiz digsalciliga yonelik
itirazini, Oznenin Perspektifi Itirazi (OPI) olarak adlandiran
Bergmann, bu itirazin, yukarida isaret ettigimiz, gerekce-
lendirme konusunda Farkindalik Kosuluna, dolayisiyla ic-
selcilige dayandigina dikkatimizi ceker. Farkindalik Kosu-
luyla beraber OPlyi s6yle okuyabiliriz: eger gerekcelendirme

46 Bonjour, The Structure of Emprical Knowledge s.43-44; Bergmann,
Justification without Awareness, s.11-12.
47 Sosa, “Reply to Bonjour”, s.205.
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saglayicinin farkinda iseniz, kendi perspektifinizden inan-
cinizin dogru cikmasinin kazara/tesadudf olmadigr aciktir.
Ancak eger gerekcelendirme saglayicinin farkinda degilse-
niz, kendi perspektifinizden inancinizin dogru cikmasinin
kazara oldugu aciktir. Buradaki kazara olma ya da olmama
farkliligi, inancinizin gerekcelendirilmesindeki fark: belir-
ler.4¢ Dissalciliga yonelik OPI itirazini, Bonjour gibi icselci-
lerin yani sira Richard Fumerton, Paul Moser gibi icselcile-
rin de benimsedigini dikkate alirsak Norman’in subjektif
perspektifinden, kendisi herhangi bir delilin farkinda olma-
dig1 icin, s6z konusu inancin kazara dogru oldugu gértisu-
nin yaygin oldugunu séyleyebiliriz.

Norman itirazina duyarsiz kalanlarin yaninda, kimi
digsalcilar guvenilirci pozisyona ilaveler yaparak cevap
vermislerdir. Bu cevaba goére, Norman, bdyle bir bilginin
glvenilir bir sekilde erisimine sahip oldugunu distinmek
icin bir nedeninin olmadigini ve insanlarin genel olarak gu-
venilebilir inanclara bu sekilde ulasma yeteneklerine, gorii-
nuste sahip olmadigini géz 6ntine alarak, Baskanin yeri
hakkindaki inancinda stpheli olmaliydi. Ancak Bonjour,
Norman problemini ¢ozmek icin kullanilan akil yUrtGtme
bicimini (sGpheci tavri) glivenilir bir bicimde olusturulan
diger inanclara, 6rnegin gorsel algiyla ilgili inanclarin so-
nuclarina, neden yaymayalim, der.49 Dolayisiyla, ona gore,
glvenilirciler bu sagduyuya aykiri stipheci tavri inancin
geneline yayarlarsa, neredeyse tim bilgiyi aciklama konu-
sunda bir agcmaza duserler. Onlarin ¢cézimuUintin bu man-
tiksal sonucu, guvenilirciligin Norman problemine tam bir

cevap veremedigi anlamina gelir.

48 Bergmann, Justification without Awareness, s.12.

49 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.249. Bonjour, digsalciigin
bu cevabinin, ahlak kuraminda, genel ahlaki kurallarin gerekcelendi-
rilmesinde faydaya bakan, “faydacilik” olarak bilinen gbériise benzetile-
bilecegini savunur. Bak. a.g.y.
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Oyle anlasiliyor ki kahin érneginin glvenilirciligi il-
zam etmesi konusunda, icselci felsefeciler arasinda tam bir
goris birligi yoktur. Nitekim bir baska igselci felsefeci
Richard Feldman, Bonjour’dan farkli olarak, glivenilir ka-
hin 6rnegine sempati ile baktigini; ancak glivenilircinin s6z
konusu kahinin inancinin gerekcelendirilmis oldugunu ka-
bul etmek zorunda oldugunun acik olmadigini distnur.
Kahin, bu inancinin normal oldugunu dtstntyor mu? Ka-
hin, Baskanla ilgili yeteneginin ciddi bir zihinsel rahatsizli-
gin delili oldugunu diustinmuyor mu? Baskanin her yerde
olabilecegi géz 6nline alinirsa, onun New York’ta olma ihti-
mali zayiftir. Bu delil, onun inandigi énermeye karsi bir
delil teskil etmez mi? Ona gore bu dlistinceler kahinin zihin
yapisini kavramanin zor oldugunu goésteriyor. Bonjour, bu-
rada guvenilirciye, i¢cselci anlamda “ctiriiten olmama kosu-
lunu” teorisine eklemeyi 6neriyor; ancak Feldman’a gore,
Goldman’in glvenilirci bir ¢lirtiten olmama kosulu 6teden
beri vardir. Bu cercevede Feldman’a gore, su ttirden bir 6n-
clilden baslayan, clriten bir stire¢ distinulebilir: “Basgka-
nin nerede oldugu hakkindaki bu inang, bitinutyle aniden
ortaya cikmis goriniyor ve Baskan [bu nedenle] herhangi

bir yerde olabilir.”50

Guvenilirligin, zorunlu olmamas: bir yana, yeterli de
olmadigr gortsuyle ilgili i¢selci bir itiraz olan kahin itirazi-
nin glicl hakkinda neler sdyleyebiliriz? Sosa gibi dissalcilar
tarafindan digsal gtivenilirligin yeterli olmadigi, bunun ya-
ninda kahinlik “yetisine” kars: bir delilin olmamasi gibi bir
meta-kosulun da karsilanmasi gerektigi mukabelesi, bu
icselci itirazi kanaatimizce zayiflatmiyor. Ctinktl 6yle anlasi-
Iiyor ki, Normanin s6z konusu inanci, bu inanci gtivenilir

kilan gerceklerle gtivenilir bir iliskiye sahip gérindiigl icin,

50 Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic
Belief”, s.719-720.
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dissalciya gore gerekcelendirildigi kabul edilmelidir. Bu-
nunla birlikte, digsalcilarin da kabul ettigi “cliriten olma-
ma kosulu”nu dikkate alirsak, kahinlik “yetisiyle” ilgili bir
cUrlitenden s6z edebilecegimiz icin, Norman’in inanci dis-
salc1t anlamda gerekcelendirilmemistir. Ancak Kartezyen cin
dlnyas1 itirazinda iddia ettigimiz gibi, Norman itirazinda
da, itiraz sahibi olan igselciyi zor durumda birakacak bir
yon bulunmaktadir. Buna gére, Norman, eger s6z konusu
kahinlik inanciyla ilgili iyi bir nedene sahipse -ki Bonjour
olmadigini séyliyor- 6zne (Norman) gerekcelendirme sagla-
yan faktoérlerin farkinda olacag: igin, icselci gerekcelendir-
me standardi geregi, gerekcelendirilmis bir inanca sahip
olacaktir. Kisaca, Kartezyen cin itirazina benzer bir bicim-
de, eger Norman itirazini, yukarida ileri stirdigiimutiz an-
lamda tadil edersek, bu itiraz, i¢selcilik icin de ciddi bir so-
run olacaktir. Simdi i¢selciligin, digssalciliga yonelik 6znenin
hangi stireci gerekcelendirdiginin belli olmadigiyla ilgili iti-
razina gecelim.

3. Genellik Problemi itirazi

Bu itiraz, glvenilirci pozisyonun formulasyonunun
kendisiyle ilgilidir. Basit glivenilirciye gore, bir inan¢ ancak
bilissel stirecin “genel” tirinde ifade edildigi gibi gtivenile-
bilir bir sonuc veriyorsa gerekcelendirilmistir. Ornegin, gor-
sel alginin uyarildigi su tirden bir inan¢ diistinelim: “Bilgi-
sayar masamda beyaz bir bardak vardir.” Bu 6rnekte bilis-
sel slrecin sonucunun farkli bicimlerde betimlenebilecegi
kaliplara bakalim (gbézGimun tim versiyonlarda normal bir
sekilde isledigini varsayalim): a) yakin bir cevrede, iyi bir
151k altinda, bir bardagin gorsel algisi; b) bir bardagin gorsel
algis1 (belirsiz kosullar altinda ve belirsiz bir uzaklikta); c)
orta boylu fiziksel bir objenin goérsel algisi1 (kosullar ve
uzaklik az cok belirli); d) genel bir gorsel algt (Daha genis ve
daha ktictik nesnelerin algisini ve farkli kosullar ve uzakligi
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iceriyor.). Bu gorsel algi versiyonlari, ¢cok daha genis bir
olasilik zincirinin kiiciik bir halkasidir. Acaba s6z konusu
bilissel strecin betimlemelerinden hangisi basit glvenilir-
cinin gerekcelendirme ilkesine kaynaklik edecektir? Bu st-
recin birbirinden c¢ok farkli nitelemelerinden ve gtivenilirlik
derecelerinden hangisi bu inancin gerekcelendirilmesinde
dikkate alinacak? Bonjour’a gére, bu soruna, nispeten spe-
sifik olan ve keyfi olmayan bir cevap vermeden, “Glvenilir-
cilik, aciktir ki, asla kesin bir yere degil de ancak ... genel
bir taslaga ulasir.”s! Bir egilim ttirQl olarak da gortlebilecek
guvenilircilikte, 6znenin baktigi nesne ve etrafini, 1s18in
yansittigl ifade edilebilir. Bu durumda optik sinirsel vakia
ortaya cikar ve bu, 6znenin beyninde baska sinirsel vakia-
lar uretir. Tikel somut olaylar ve 6znenin beynindeki komp-
leks kosullarla bir arada olan duyusal sinirsel uyarici, 6z-
nenin s6z konusu inancini Uretir. Bu somut vakia dizisi,
s6z konusu inanca neden olan bir slirectir. Ancak yukarida
verdigimiz inancin sinirlanmamasi bir probleme yol acmak-
tadir. Ozne icin hangi tarz betimleme, bir inancin gerekce-
lendirilmesi i¢in glvenilirdir? Birbirinden c¢ok farkli diizey-
de guivenilirlik tarzlarini dlistintirsek, hangi tarz betimleme
yeteri kadar glivenilirdir?52 Ancak glvenilircilik gérisintin
sahibi olan Goldman, guvenilirciligin Epistemology and
Cognition’dakis? sofistike versiyonunun genellik probleminin
Ustesinden gelecegini diisinir. Ona gore, eger bilissel siu-
rec turleri, 6rnegin, dissal objelere ya da kosullara dayanan
tirler olarak degil de, salt psikolojik dogal turler olarak an-

51 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.250-251.

52 Earl Conee, Richard Feldman, “The Generality Problem for
Reliabilism”, The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary
Readings, Louis P.Pojman (ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.296-
297.

53 Alvin I. Goldman, Epistemology and Cognition, (Cambridge: Harvard
University Press, 1986).
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lasilirsa, genellik problemi karsilanabilir.54 Bu durumda
dissal objelere dayanmayan salt psikolojik bilissel surec,
Goldman’a gore, 6zne icin farkli betimlemelere neden olma-
yacaktir. Oznenin psikolojik bilissel stireci, farkli duizeyler-

de de olsa, giivenilir olmaya devam edecektir.

Diger dissalcilar buradaki itirazlara nasil bakmakta-
dirlar? Simdi kisaca bu konuya bakalim. Bilindigi gibi ic-
selciler, bilginin ticlinct kosulunu goéstermek tizere, “gerek-
celendirme” ve “epistemik gerekcelendirme” kavramlarini
kullanirken, digsalcilar, bu kavramlarin yerine bir baska
kavrami kullanir ya da bu kavramlarla rekabet halinde olan
bir kavram kullanir. Icselci, “Gettier Problemi” ile bas ede-
bilmek icin, bilgi ile ilgili dordtincti kosulu gerekli gértirken,
dissalcilar da bazen kendi Uticiinct kosullarinin dérdinct
kosula ihtiyact bertaraf ettigini dtstnurler.55 Bonjour,
Robert Nozick (1938-2002) ve Alvin Plantinga (d.1932) gibi
dissalcilarin gerekcelendirme konusunda bir iddiada bu-
lunmaktan sakinarak, Kartezyen Cin Duinyas: itirazindan
kacindiklarini, ancak kahinlik problemi ve genellik proble-
mine maruz kaldiklarini distintr.5¢ Nozick, kendi versiyo-
nunda gerekcelendirmeden kacinarak dogrudan bilgi beya-
n1 sunarken, Plantinga, i¢selci karakterinden dolayi, gerek-
celendirmeyi reddederek bilgiyi salt dogru inanctan ayiran
glivence, dolayisiyla, bilgi beyani sunmaktadir. Aslinda dis-
salcilar arasinda, bilgi beyaniyla ilgili olarak, en azindan
icselci anlamda gerekcelendirilmeye ihtiyac duyulmadig,
bilginin sadece diinya ile ilgili uygun bir tarzda ya da gtive-
nilir bir sekilde dogru inanca sahip olmak oldugu, yaygin
olarak kabul edilmektedir.

54 Alvin I. Goldman, “Comment on Plantinga’s ‘Epistemic Justification”,
Notis, Vol. 20, No. 1, 1986, s.19.

55 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.235.

56 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.252-256.
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Sonuc¢ olarak digsalciliga kars: kullanilan akil yu-
ritmeye bakarsak, gerekcelendirme konusunda glvenilirli-
gin “yeterliligine” karsi itirazlar, onun “zorunluluguna” yo6-
nelik itirazlardan daha temel gértinmektedir. Yeni kot cin
itiraz1 gibi glvenilirligin “zorunluluguna” yoénelik itirazlar,
guvenilirligin gerekcelendirme igin “yeterli” oldugu seklin-
deki digsalci 6neriye karsi dogrudan bir glice sahip goriin-
memektedir. Ancak bu, yeterlilik konusunun daha esash
oldugunu goéstermez; ¢clinkti kahinlik 6rneginde goéraldigi
gibi glivenilirligin yeterliligi itirazi, gtvenilirligin gerekce-
lendirme icin zorunlu oldugu seklindeki dissalcit Oneriye
kars1 dogrudan bir giice sahip gérinmemektedir. Bu ne-
denle biz Bonjour’un, dissalcinin bazi pozitif icsel nedenlere
basvurmaya ihtiyaci oldugu ve kahinlik 6rneginde goértalda-
gu gibi sadece guvenilir inan¢ Uretimine dayanamayacagi
seklindeki géristinti kabul etsek bile, bu, herhangi bir po-
zitif nedenin yaninda, glvenilirligin zorunlu oldugu gerce-
gini ortadan kaldirmaz. Bu tam da Alston’un “i¢selci digsal-
cilik” diyerek savundugu karisim gértistini ifade eder ki bu
géruse gore, aniden ortaya cikan kahinlik inanclari gibi
inanclar, uygun bir bicimde herhangi bir bilin¢ durumuna
dayanmadig1 icin gerekcelendirilmemistir. Ona goére, bir
inang¢, hem biling durumuna hem de gtvenilir bir bicimde
dogruyu veren bir temele dayanirsa, gerekcelendirilmis sa-
yilir. Ancak Alston, bu gercegin, bir inancin, kendisinin
kavranmadan da gerekcelendirilmesine yardim edebilece-
ginde 1srar eder. Aciktir ki Bonjour'un, Alston’un dissalcili-
ga daha yakin duran goértisiini kabul etmeyecegi aciktir.5?
Demek ki Alston’'un goériisti gliivenilirciligin ya da herhangi
bir digsalci kosulun yeterli olmadig yéntindedir. I¢selciligin
digsalciliga kars: yonelttigi itirazlardan sonra, dissalciligin

57 Sosa, “Reply to Bonjour”, s.205-206; William P. Alston, “Internalist
Externalism”, Synthese, vol.74, 1988.
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icselcilige yonelttigi itirazlara bakalim.

IV. Digsalciligin igselcilige Yonelttigi Baslica Iti-
razlar

1. Saf Epistemik Ozneler
Bu itiraza gore, icselcilik, yuksek hayvanlar, delikan-

hlar, saf yetiskinlerden olusan saf epistemik O6znelerin
epistemik kosullariyla ilgili kabul edilebilir bir beyan su-
namamaktadir. Yani belki de igselciligin, yukaridan beri
verdigimiz, en énemli kavrami olan “erisilebilirlik” acisindan
ifade edersek, icselciligin gerekcelendirici arglimanlari, saf
epistemik 6zneler icin erisilebilir degildir. Oldukca zeki olan
bir képegi diistinelim. Bu képek cok genis komutlar: anla-
yabilmekte, insanlar1 ve etrafini tanima konusunda iyi bir
hafizaya sahip gériinmekte, yiyecek ve oyun ihtiyaci ortaya
ciktiginda, cesitli sekillerle iletisime gecebilmekte, mutluluk
ve korku gibi pek cok duygusunu sergileyebilmektedir. Ba-
zen reddedilse bile, bilin¢li inanglarin ve diger bilingli zihin
durumlarinin bdéyle bir hayvana atfinin ¢ok dogal oldugu
aciktir. Ancak bu hayvan, icselci gerekcelendirmeyle ilinti-
lendirebilecegimiz bicimde inanclari konusunda nedenlere
sahip midir? Bu 6rnek, diger zihinlerle ilgili problemlerin
nispeten zor bir versiyonuna ait gibi goriinse de, sunu soy-
leyebiliriz ki, kopek, zekasina ragmen, icselci gerekcelen-
dirmede cari olan akil yUrtitmeye ulasamadigi gibi, karma-
sik arglimanlari da anlayamamaktadir. Bu hayvanin bir
inang i¢in bir nedene sahip olmak gibi temel bir diistinceyi
anladigini, herhangi bir nedene acik bir erisime sahip oldu-
gunu dustinmek hayli zordur. I¢selciligin yukarida verdigi-
miz gorUslerine baktigimizda bu hayvanin, icselcilige gore,
“gerekcelendirilmis inanca” ve dolayisiyla “bilgi”ye hemen
hemen hi¢ sahip olmadigini soyleyebiliriz. Oysa digsalcilar,
Bonjour’a goére, kopegin, yemekten once kokladiginda,
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ontndeki canakta yiyecek oldugunu “bildigini” iddia eder.
Yukarida verdigimiz ayni argliman, delikanlilar, saf ya da
biligsel olarak sinirh yetiskinler icin de gecerlidir. Birakalim
bu kategorideki insanlari, pek cok olgun ve yetenekli yetis-
kinin bile, i¢selciligin, maddi dinya, diger zihinler ya da
gecmis hakkindaki inanclarla ilgili olarak sundugu karma-
sik arglimanlari anlamadigint rahatlikla soyleyebiliriz.58
Bonjour'u da kabul ettigi tizere, digsalc: bilgi beyani, hay-
vanlarin, delikanlilarin, saf yetiskinlerin sahip olduklar:
sagduyusal bilgiyle uyumlu olabilir.59 Bu tir bir epistemik
cercevede, saf Oznelerin pek cogunun icselci epistemik ge-
rekcelendirme kosulunu karsilamaktan uzak oldugu soéyle-

nebilir. Bu nedenle Bonjour’a gore,

boylece sadece digsalct gortis “bilgi” hak-
kindaki sagduyusal atiflarla uyumludur ve bu,
bilissel degerlendirmelerde sagduyunun dogru
olduguna dair glticli sezgiyi de goz 6éniinde bu-
lundurursak, dissalcilik lehine giigli bir ar-
gliman teskil eder.60

Ancak bir baska oOnemli icselci cagdas felsefeci
Richard Feldman, bu konuda Bonjour’u elestirir ve soyle
der: sadece digsalc1 gortis, bu durumlarda bilgiyi acikliyor-
sa, “Cocuklarin ve saf yetiskinlerin i¢sel durumlari, dinya
hakkindaki inanclarinin gerekcelendirilmesi icin yeterlidir.”
diyen bir goértis, icselci sayilamaz. Ona goére burada
Bonjour’un zihninde icselcilikten fazlasi vardir.6!

Bonjour’a gére, deontolojik gerekcelendirme kavrami

58 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.242-243.

59 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.135.

60 Laurence Bonjour, “A Version of Internalist Foundationalism”,
Laurence Bonjour ve Ernest Sosa, Epistemic Justification, (Malden:
Blackwell Pub., 2004), s.34-35.

61 Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic
Belief”, s.715.
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acisindan dustnursek, bir kisinin epistemik 6devlerini ye-
rine getirmesi, i¢selci gerekcelendirme icin “yeterli” degildir.
Pek cok (siradan) insani distindtgimuizde, epistemik 6de-
vin, sadece gicli nedenleri olan inanclar1 kabul etmeyi ge-
rektirdiginde 1srarci olmak, makul degildir. Aksi halde sira-
dan insanlar pek cok konuda hicbir inanca sahip olamaz-
lar. Bu “epistemik yetersizlik” durumu gosteriyor ki bir ki-
sinin epistemik 6devlerini, ana i¢selci anlamda epistemik
olarak gerekcelendirilmeksizin, yerine getirmesi muUmkun-
dur. Epistemik 6devi yerine getirmenin ic¢selci gerekcelen-
dirme icin “zorunlu” olmadigi durumlar var midir? Vardir,
diyen Bonjour’a goére, bu bir nevi istisnai epistemik mu-
kemmelligi gosterir. Oldukca zayif da olsa dogru sudur ona
gore: iyi epistemik nedenler aramak ve onlarin temeline
dayanarak inanmak, epistemik 6devin 6nemli kosullarin-
dan biridir ve belki de tartismali bir sekilde en 6nemlisidir.
Fakat bu, epistemik 6devi yerine getirmenin, ana ig¢selci
gerekcelendirme kavramindan farkli oldugu durumlari
gormezden gelmemiz anlamina gelmez.62 Oyleyse icselci
epistemik gerekcelendirme beyaninin zorunlu olmadig: du-
rumlar vardir. Bu tespit, bizi, digsalc1 bilgi beyaninin, en
azindan, saf bilissel 6zneler s6z konusu oldugunda, hem
icselciler (Bonjour) hem de digsalcilar icin gecerli oldugu
sonucuna goéturur.

Oyle géruintyor ki, yukarida sézinii ettigimiz birey-
ler, icselci iddiadan daha fazla konularda, “gerekcelendiril-
mis dogru inanca” ve dolayisiyla “bilgi”ye sahiptir.
Feldman’in Bonjoura yoénelttigi itiraza gore, Bonjour'un saf
epistemik Ozneler konusunda dissalciligin sagduyu argu-
mani tarafinda yer almasi, i¢selciligin ana iddialarina zarar

verici niteliktedir. Kisaca, digsalciligin, saf epistemik 6zne-

62 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.176-177.
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lerin epistemik kosullarini aciklama konusunda gugli go-
rindiginu soéyleyebiliriz. Simdi digsalciligin i¢cselcilige yo6-
nelttigi ikinci itiraza gecelim.

2. Siiphecilik Tehdidi

Digsalciligin bu ikinci itirazina gore, erisilebilir olsun
ya da olmasin, pek cok inanc¢ icin kabul edilebilir i¢selci
gerekcelendirme yoktur. Descartes’tan beri son Uc¢ yluz yil
boyunca yapilan icselci arastirmalarin gosterdigine gore,
eger icselcilik dogru ise, diinya hakkindaki olagan inancla-
rimizin ¢ogu hakkinda pek cogumuz, gerekcelendirmeye ya
da bilgiye sahip degiliz.63 Hafiza inanclari, diger zihinler
hakkindaki inanclar, gecmis hakkindaki inanclar, algisal
inanclarimiz vb. gibi bazi inang tliirlerimiz konusunda i¢sel-
ci anlamda yeterli delilimiz olmadig: icin rasyonel olmamiz
mUmkin degildir. Bu durumda gtindelik olagan bilgilerimi-
zin neredeyse timu rasyonel olarak savunulamaz olmakta-
dir.

Sagduyusal olmayan igselcilige karsi, dissalcilarin
yani sira baglamcilar, tutarlilik¢ilar ve eski tarz temelciler,
kendi teorilerini stiphecilige karsi konumlandirmislardir.64
Hatta o6nde gelen dissalct felsefecilerden Fred Dretske
(d.1932)’ye gore, bir kisi, eger stiphecilikten kacinmak isti-
yorsa, bilgi konusunda digsalci olmas1 kaginilmazdir ve ol-
dukca acgiktir.65 Stipheciligi ciriitmesi, -timevarim ve diger

63 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.243.

64 Walter Sinnott-Armstrong, “Introduction to Pyrrhonian Skepticism”,
W. Sinnott-Armstrong (ed.), Pyrrhonian Skepticism (Oxford: Oxford
University Press, 2004), s.3; bir baska gortise gore, i¢selciler geleneksel
stpheci meydan okumay: ciddiye almislar ve epistemolojik ana gorev-
lerinden birinin stphecilikle bogusmak ve mtimkuinse Ustesinden gel-
mek oldugunu savunmuslardir. Digsalcilar, i¢selcilerin tersine, stiphe-
cilik sorunuyla genellikle fazla ilgilenmemislerdir. Digsalcilar 6zel bir
inancin olusum tarziyla, bu inanci tireten mekanizmanin gtvenilirligiy-
le daha cok ilgilenmisleridir. Timothy McGrew, Lydia McGrew,
Internalism and Epistemology, (London: Routledge, 2007), s.1.

65 Fred Dretske, “Externalism and Modest Contextualism”, s.174.
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zihinlerle ilgili problemleri yok etmesi ve algisal bilgiyi
mumkin hale getirmesi gibi yonleriyle birlikte- digsalciligin
avantajlarindan biri olarak goriltir. Digsalcilikta bilgi, uy-
gun bir tarzda neden olunan dogru inanc¢ olarak tanimlan-
dig1 icin, 6znenin inanclari icin bir aciklama yapmasina
gerek yoktur. Hatta ilgili inan¢ konusunda bilin¢li olmasi
da 6nemli degildir.66

Stupheciligin cagdas epistemolojideki en 6nemli sa-
vunucularindan Keith Lehrer (d.1936), ilgin¢ bir bicimde, -
ilginctir; ¢inkld digsalciligin stipheciligi yok ettigi konuda,
sUphecilige neden oldugunu savunur.- dissalciliga yonelik
elestirilerini tam da bu noktada dile getirir: Bir kisi, inanci-
nin, glvenilir inan¢ olusturucu strecler yoluyla, nedensel
olarak desteklendigi konusunda hicbir distinceye sahip
degilse, bu durum, onun cehaleti anlamina geldigi icin, onu
bilmede basarisiz olabilir. Bu kisi, sonuc¢ olarak inancinin
dogrulugu konusunda da cahildir. Lehrer’e gore, tim versi-
yonlarinin ayni kusura -farkindalik- sahip oldugu dissalci-
lik, bize bilgiye ait degil malumata ait bir beyan sunmakta-
dir.67 Oysa, digsalciligin simdiye kadar gérdtigimtiz temel
formu, 6znenin farkindalik, neden, erisim gibi sagduyuya
aykiri icselci talepleri karsilamada strekli basarili olmasi-
nin mumkin olmadigini; bazi durumlarda bu mumkin
olsa bile bunun s6z konusu “malumati” “bilgi”ye dénis-
tirmeye yetmedigini iddia etmektedir. Guvenilircilikte acik
olmasa da dissalcilikla 6znenin farkindaligini uzlastirmaya
calisan gortsler oldugunu biliyoruz. Anlasilan o ki digsalci-
Iik bu konuda daha fazla murekkep akitmali. Simdiye ka-
dar gordiguimuz bilgiler 1s181nda, i¢cselci/digsaler tartisma-

66 Louis P.Pojman, “Theories of Justification (II): Externalism and
Internalism”, The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary
Readings, Louis P.Pojman (ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.257-
258.

67 Lehrer, “A Critique of Externalism”, s.279.
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sina degerlendirici anlamda bakalim.
V. i¢selci-Digsalc1 Tartismasini Degerlendirme

Epistemik gerekcelendirmenin i¢sel oldugu talebinin
Kant¢i bir yani da var gibidir. Bu Kant¢t yana gore,
epistemik deger, sartli dissal niteliklerden degil, 6znenin
zihinsel niteliklerinden cikartilmalidir. Bu dissal nitelikler,
a) 6znenin inanclarinin ve ¢cikarim seklinin nedensel kdke-
nini ve b) dogruya neden olan inanclarin ve ¢cikarim sekille-
rinin fiili diinyada guvenilir bir sekilde nasil var oldugunu
onemli 6lctide etkiler. Epistemik gerekcelendirmenin, ger-
cekten, 6znenin sartlhi konumundan bagimsiz bir sekilde,
sadece i¢sel konulara bagl oldugunu varsayalim. Burada
gerekcelendirmeyi, suc¢suzluk ya da hakli inan¢ olusumu
icin epistemik normlarin gerektirdigi ihmalden kacinmak
biciminde anlayacagimiz goérilir. Sosa’ya gore, buyuculuk
gibi batil inanclarin hakim oldugu bir epistemik toplulukta
yetistiginizi varsayarsak, inanclariniz ve cikarim sekliniz
konusunda bir suclulugu ustlenmeyebilirsiniz. Siz hatali
bir sekilde herhangi bir normu ihmal etmiyorsunuz; ¢clinkt
size bagli olmayan bir seyden nasil sorumlu olabilirsiniz?
Bu nedenle, ic¢selci epistemik gerekcelendirmenin salt sucg-
suzlukla tam olarak aciklanamaz oldugu goérutltiyor.68

Digsalcilik, 6znenin bir inan¢ konusunda farkinda-
liga sahip olmadigini iddia ederken tam olarak ne demek
istemektedir? Alg ile ilgili inanc¢larimiz konusunda siklikla
bir aciklama sunamayabiliriz. Bu inanclari niye benimsedi-
gimizi bilemeyiz. Bu konuda ic¢selci/dissalct ayrimini daha
iyi anlatan soyle bir durum farz edelim: evime aksam yeme-
gine geldiginizi ve yemegin ardindan sizi baska bir odaya
gotlrerek sOyle sordugumu dislUnin: yemek odasindaki

duvarin rengi nedir ve duvarda hangi resimler asilidir? Du-

68 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.159.
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var ve resimlere dikkat harcamadiginiz icin hatirlamadigini-
z1, bir an icin durakladiginizi ve duvar kirmizidir, duvarin
birinde Istanbul’un, digerinde Picasso’nun resmi var sek-
linde dogru cevabi verdiginizi distinelim. Burada dogru
cevab1l nasil bildiginizi bilemediginizi kabul ettiniz. Algisal
mekanizmaniz malumati secti, zihninizde ya da beyninizde
sakladi ve onu uygun bir zamanda ortaya cikarmaniza izin
verdi. Bu kosullar altinda cevapta verdiginiz inanc¢ gerekce-
lendirilmis midir? Sadece tahmin yUrittliginlz sdylenebilir
mi? Gercekte sdylediginize inanmadiginiz; fakat sadece zih-
ninize bilin¢sizce aniden gelen ilk fikri sdylediginiz mi di-
stintlmeli? Boyle bir durumda dissalci, glivenilir bir meka-
nizma ile inancina neden olundugu stlirece, duvarin rengini
ve duvardaki asili resimleri “bildigini” séyler. Igselci, bu
inancin ya gerekcelendirme sinirina yakin bir inan¢ oldu-
gunu ya da gerekcelendirilmemis bir inan¢ oldugunu soéyle-
yecektir.® Clinkl kisinin inanci i¢in bir farkindaligi yoktur;
ya da s6z konusu inanci icin iyi nedenlere sahip degildir.

Konuyu bir baska 6rnekle devam ettirirsek dissalcili-
ga gore, olgusal bilgi, genelde digsal olan ve bilen 6znenin
hakkinda bilgi sahibi olamayabilecegi kosulara baglidir.
Hatal1 igleyen bir hizélcer butinuyle glivenilir olan bir hi-
zOlcer gibi gérunebilir. Ayni sey algisal inanclari olustur-
mada kullandigimiz tecriibeler icin de dogrudur. Algisal
sistemimiz, gérme, isitme, hissetme gibi yollarla, bize din-
ya hakkinda malumat verirken, diinyamizda ne oldugunu
bilmeye baslariz. Bu esnada bize bilgi veren seylerin -g6z
gibi- bilgisine sahip olmayiz. Ornegin, 60 km hizla gittigimiz
konusunda bir malumat edinmek icin, eger bunu bilmis
olsaydik, biz daima kendisine dayandigimiz/givendigimiz
aractan malumat almis olurduk. Stphecilige hizla strtkle-

69 Pojman, “Theories of Justification (II): Externalism and Internalism”,
s.258.
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necegimiz bu yolda, ne kadar hizla gittigimizi asla 6gren-

memis olurduk.70

Buraya kadar verdigimiz tartismalara bakilirsa, hem
icselciligin hem de digsalciligin gesitli ciddi sorunlarla karsi
karsiya oldugu gorultiyor. Acaba felsefeciler tarafindan co-
gunlukla dustntldtga gibi, igselcilik ve digsalcilik, arala-
rinda bir se¢cim yapmanin zorunlu oldugu, birbiriyle bag-
dastirilamaz gortsler midir? Bu iki gorts, farkliliklariyla
beraber, epistemolojik konularda birbirlerini tamamlayan
gorlisler olamaz mi? Bazi epistemolojik konulara birinin
digerinden daha uygun dustigli durumlar olamaz mi?
Simdiye kadar gérdtgtimutiz tizere, Bonjour’a goére, icselci-
lik, dissalciligin dogasi geregi yapmadigl ya da yapamadigi
bir bicimde birinci sahis gerekcelendirilmesinin temel ko-
nularini aciklamaktadir. Bir icselci olan Bonjour’a gore,
dissalcilign sadece igselciligin sorunlarindan kaginan bir
goris olarak sunmak yanilticidir. “Gergcekten de bariz bir
sekilde, dissalct yaklasimin uygun ve belki de buttntyle
kacinilmaz gérindtigi pek cok énemli ve acik epistemolojik
sorunlar ve konular vardir.” diyen Bonjour, bu kapsayici

bakisini “gelistirici epistemolojik proje” olarak adlandirir.7!

Ornegin, gercek hatiralarla, hayal tirtinti olan, ger-
cek olmayan hatiralarn icselcilik digsalcilik perspektifi aci-
sindan degerlendirirsek, bu iki ayrim konusunda asli ola-
rak “dissal olan”, tictincti kisi perspektifine ait bir incele-
menin icinde oldugumuzu gértirtiz. Gergcek olan ve gercek
olmayan hatiralar konusunda, tanikliklarin giivenirliginin
degerlendirilmesiyle sonug¢ alabilecegimiz bir inceleme igin-
de olacagimiz agiktir. Oyleyse guvenilirlik kriterini karsila-

yan hafiza inanclarinin, digsalci ya da gtivenilirci anlamda

70 Fred Dretske, “Externalism and Modest Contextualism”, Erkenntnis,
61, 2004, s.173-174.
71 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.256-7.
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gerekcelendirildigini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle acgiktir ki i¢selcilik ya da dis-
salcilik basit bir sekilde reddedilirse, bu epis-
temoloji icin cok dnemli bir kayip olur. Bu ne-
denle biz, bu iki gortisiin birbirleriyle celiskili
oldugu konusunda gercekten iyi nedenlerin
olup olmadigini; dolayisiyla [bu iki gbériis ara-
sinda] bir secimin zorlayiciligini sorusturmali-
y12.72

diyen Bonjour, bu gértistint desteklemek icin, bazi
epistemologlarin iki ya da daha fazla bilgi kavramini ileri
sUrduklerini ve onlarin bunlardan bir ya da birden fazlasi-
ni, agirlikh olarak dissalci; bir ya da birden fazlasini, agir-
ikl olarak igselci olarak gorduklerini sdyler. Ernest So-
sa’nin “hayvani bilgi” (animal knowledge) ile “tefekktiri bilgi”
(reflective knowledge) arasinda ayrim yaptigini biliyoruz.
Hayvani bilgide tefekkiirtin ya da kavrayisin hemen hemen
hi¢ olmadigi ve bu bilginin cesitli tiirdeki uyaricilara dolay-
siz bir tepki olarak ortaya ciktigi ifade edilirken, tefekkiiri
bilgide, inancin nasil ortaya ciktig ile ilgili ve bu inancin
objesiyle nasil iligkili oldugu ile ilgili genis bir kavrayis bu-
lundugu ifade edilir.73

Hem icselci hem de dissalci bilgi ve gerekcelendirme
kavramlarina izin vermek, daha 6nce tartisilan problemle-
rin en azindan hafifletilmesini saglar, diyen Bonjour’a gére

hayvanlarin ve diger saf epistemik faillerin, Sosa’nin “hay-

72 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.258.

73 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.258. Bir digsalct olan Sosa,
bu makalesinde, son doénemlerde yayimladigi bir makalesinde
Bonjour'un buradaki sonucundan farkl bir sey iddia etmez. Sosa, ig-
selcilik ve dissalciigin farklh konularda (Descartes'n Cognitio’su ile
Scientia’s1) hakli olabilecegini iddia etmistir. Ayrintil bilgi icin bak. Er-
nest Sosa, “T'wo False Dichotomies: Foundationalism/Coherentism and
Internalism/Externalism.”, W. Sinnott-Armstrong (ed.), Pyrrhonian
Skepticism, (Oxford: Oxford University Press, 2004).
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vani bilgi”si anlaminda bilgiye sahip oldugunu séylerken,
Sosa’nin “tefekktiri bilgi”si anlaminda bir bilgiye sahip ol-
madiklarini séyleyebiliriz. Benzer bir sey, Norman hakkinda
da soylenebilir. Ayni sekilde cin dlinyas: insanlarinin i¢selci
anlamda gerekcelendirildiklerini séyleyebilecekken, dissalci
anlamda bunu sdyleyemeyiz. Bu bakis acisina gore, i¢selci-
nin dinya hakkindaki inanclarimizla ilgili gértisd, bizi acik
bir bicimde stphecilige gottirse bile, biz diger anlamda bil-
giye sahip olabilir ve belki de gerekcelendirilmis oluruz. Bu
perspektif 6yle gériintiyor ki her seyi cok basitlestiriyor ve
sadece diger kavrami 6ne sirmek problemleri yok etmiyor.
Ancak mesele su ki 6nemli epistemolojik konular kabul edi-
lebilir tek bir bilgi ya da gerekcelendirme kavrami olabilece-

ginde diretmeye bagli olmamali.7#

Bu nedenle benim iddiam, hem igselci

hem de dissalc1 yaklasimin gercek epistemolo-

jik konularla ilgili olarak mesru oldugu ve bi-

rinin digerine karsi nicin yeglenerek secilmesi

gerektigiyle ilgili zorlayici bir neden olmadigi-

dir.7s

Bir kisinin inanclariyla ilgili iyi nedenlere sahip olup
olmadigi, aslinda icselci konulara dahilken, tg¢tinct kisi
perspektifine ait olanlar daha cok digsalci perspektife ait
géruntr. Ancak yine de Bonjour’a gore, icselci yaklasim,
entelektiiel olarak mesru olmasina ilave olarak, bir biitiin
olarak epistemolojide temel bir tistiinliik vasfint elinde bu-
lundurur. Ona gore, dissalct bilgi ya da gerekcelendirme
kavraminin, ne kadar c¢ok inanca uygulandigini géstermek
lzere, ne kadar cok dissalct calisma yapilirsa yapilsin, bi-
tin bu sonuclara birinci sahis epistemik perspektifinde

74 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.259.
75 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.259.
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mevcut olan kaynaklardan ulasilamazsa, s6z konusu so-
nuclar hipotetiktir ve giivenilmezdir. Eger bir epistemolog,
belli bir inanca glvenilir bir sekilde ulasildigini; ancak bu-
nu, buradaki tim glivenilirligin birinci sahis erisiminin ol-
madigi, salt digsal gercekligin glivenilirliginin biligsel stre-
cine dayanarak sOyliyorsa, burada en uygun sonug, eger
epistemologun kendi bilissel stireci, inandig bicimde glive-
nilirse, s6z konusu inanca guvenilir bir sekilde ulasildiginin
-bu inancin dissalct anlamda gerekcelendirildiginin ya da
bilgi olusturdugunun- séylenmesidir. Bu sekilde nihai an-
lamda hipotetik olmayan bir sonuca ulasmanin en agik yo-
lu, en azindan baz: stireclerin glivenirliginin epistemologun
dogrudan ya da dolaysiz olarak kendi birinci sahis
epistemik perspektifinden bilebilecegi bir temel tizerine ku-
rulabilir olmasidir.76 Bonjour’a gore, dissalci, belli dissal
kosullarin karsilanmasiyla bir inancin kendi anlaminda
gerekcelendirildigini s6yleyebilir; ancak buna inananin iyi
nedenlere sahip olup olmadigi konusu, i¢selci bir yolla so-
nuca kavusturulabilir.”” Bonjour kendisinin digsalci gerek-
celendirme kavramina butinuyle karsi cikmadigini, kendi
projelerinin, uygulanabilir tek proje oldugunda israr eden

pek cok digsalcinin bu egiliminin, sinirlandirilmasi gerekti-

76 Guvenilirciligin hipotetik bir sonug verebilecegini iddia eden Bonjour’a
gbre, A bilissel stireci, B biligsel stireci glivenilir ise glivenilirdir. B bi-
lissel streci, C bilissel stireci glivenilirse glivenilirdir... Bonjour, “A
Version of Internalist Foundationalism”, s.39. Bu déngliden, onun s0y-
ledigi gibi, ancak bazi guvenilir strecler, 6znenin dogrudan ya da do-
laysiz olarak bilebilecegi kendi birincil kisi perspektifinden -ig¢selci
epistemik perspektifinden- kurulabilirse kurtulunacag soéylenebilir.
Ancak Feldman’a gore, glivenilir bir stirecle ulasilan bir inancta 6zne-
nin erisiminin olmamasi, kendi i¢selci gortistine gore, bu kisinin inan-
cinin gerekcelendirilmemesi i¢cin yeterli bir neden sunmaz. Kisi s6z ko-
nusu 6nermeye inanmak icin, s6z konusu oOnermeye inandigl sUrec
hakkinda hig¢bir sey bilmese bile, iyi nedenlere sahip olabilir. Feldman,
“Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic Belief”,
s.721-722.

77 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.260; Bonjour, “Reply to
Sosa”, s.183.
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gini distintr. O “Birakalim da hepimiz epistemolojik tole-
ransi yasayalim!” der.78
Simdi, Bonjour’un icselcilik icin epistemik olarak
hosgortl talep eden ve fakat sonucta digsalcililarin 6znenin
iyi bir nedene sahip olma durumunu yadsimalari duru-
munda, kendi gortslerinin bir hipotez degerinde olacag:
seklinde korkutucu bir uyariya evrilen, oldukca cekici go-
rinen kapsayict “gelistirici epistemolojik proje”sini sinaya-
Iim. Bonjour’a gére Sosa, bir inancg icin gercekten bir nede-
ne sahip olma tasavvurunun icsel olarak kavranabilir ol-
masi, imkansiz ya da tutarsizdir, gériisindedir; ¢ctinki ona
gore, boyle bir nedenin objektif tamligi, salt i¢csel bir temelle
fark edilmesi mtimklin olamayacak olan, dissal modal ba-
gintilarla iligkili gérinmektedir. Bonjour’a goére, Sosa ile
kendisi arasinda tartismada en temel konu, gorsel tecrtibe-
nin digsal diinya hakkindaki inanc¢larimiz ic¢in iyi bir neden
saglama stattisii hakkindadir.” Bir kisinin, 6ntinde beyaz
ve yuvarlak bir seyin varmis gibi oldugunu ifade eden gor-
sel bir tecribesini diistinelim. Boyle bir tecriibe,
bir kisinin 6ntinde boyle bir seyin var
olduguna inanmak igin bir nedendir; fakat
bdyle bir tecriibe, ancak fiili diinya sebebiyle
orada oyle bir seyin var olduguyla glivenilir bir
sekilde bagintilidir. Bu su demektir ki, burada
istenen sey, boyle bir tecriibenin, fiili dinya-
da, normal kosullarda, algilayanin o6ntinde
boyle bir seyin varligini ortaya cikaracagidir.
Son derece dogal olarak, bir kisi, algilayanin
durumunun, “kendisinin 6ntinde beyaz ve yu-

varlak bir seyin varmig gibi oldugu goérsel bir

78 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.183.
79 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.187.
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tecrtibe” olarak betimlenebilir olmasinin zo-
runlulugu pesinde olacaktir; dyle ki bu tecrii-
be, algilayanin éntinde béyle bir seyin varligini
normal olarak ortaya cikaracaktir. Aksi tak-
dirde ayni durum, bdéyle bir tecrtibe olarak uy-
gun bir sekilde betimlenebilir olmayacaktir.80
Bonjour’a gére, Sosa’nin iddiasi, harici diinya hak-
kindaki iddialarla ilgili boyle bir tecriibenin, ancak bu tur
bir betimlemesinin gerekcelendirici glicii elde edecegidir.
Buradaki problem, boéyle bir betimlemenin uygulanabilirli-
ginin icerden kavranamamasidir. Sosa’nin gercek bir icselci
durus icin diyalektik bir imkan tanimayan bu gortisd, daha
acik bir bicimde soyle ifade edilebilir: bir inancin dogru ol-
dugunu distinmek icin iyi bir nedenin oldugu duistncesi-
nin kendisinin icerden kavranabilir olmasi, imkansizdir ya
da tutarsizdir.8! Inan¢ dayanak faktérlerinin énemli oranda
icsel olmadigini savunan dissalciliga goére, bu faktorlerin

biling i¢in erisilebilir olmas1 zorunlu degildir.82

Descartes, Locke ve Bonjour'un savunduklar i¢selci-
lige gore, duyusal tecrtibenin subjektif karakteri, icsel ola-
rak fark edilebilir olma noktasinda, bdyle bir tecriibe ile
digsal durum arasinda uygun bir modal iliskiyi distinmek
icin de iyi bir neden saglar. Bonjour’a gore, ilk olarak, icsel-
ci gortistin imkansiz oldugu gosterilememistir. Sosa, boyle
bir imkansizligi savunmaktan cok varsaymaktadir. Ikinci
olarak, eger biz hicbir sekilde iyi nedenlerin farkina vara-
mazsak, icsel nedenlerin farkina varmamiz imkansiz ise,
stipheci imalarin s6z konusu oldugunu soéyleyebiliriz.
Bonjour’a gore, dissalcit anlamda bir gerekcelendirme ya da
bilgiye sahip olmamiz, bdyle bir stpheciligi yatistirmaya-

80 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.164.
81 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.187.
82 Robert Audi, Epistemology, (New York: Routledge, 2006), s.241.
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caktir.83

Bonjour, kendi perspektifinin, kendisinin itirazlar
karsilamada basarili bulmadig: i¢selcilik ve digsalcilik kari-
siminin lehine bir sonug¢ olusturdugunun farkindadir. Ona
gore bu karisimci gerekcelendirme, ana dustncelerin er-
demlerini miras olarak almaktan ziyade problemlerini, kuv-
vetle muhtemel, miras olarak devralir.84 Epistemik gerekce-
lendirme konusunda, fiilen kavramasina gerek olmasa da,
inananin biligsel olarak erisimine acik (salt guvenilirciligi
bertaraf ediyor) bir icselcilik dissalcilik karisimindan séz
edenler vardir. Bu karisimda, inanclarin objektif dogrulu-
gundan, dogrulugunun olasiligindan s6z edilirken, onun
kavranmasina ya da biligsel olarak erisilebilir olmasina ge-
rek yoktur. Fakat Bonjour, bu karisimin itirazlarn karsila-
madigini, s6z konusu inancin dogru olmasini daha olas:

kilmadigini dtistintir.85

Marshall Swain, William Alston ve Ernest Sosase,
icelcilik ve digsalciligin bir karisimini savunmaktadirlar.
Ancak Bonjour’a gore, bu goris, melez olmayan gortise yo6-
nelik itirazlarin bazisini ya da timuni devralmistir.8? QOy-

«©

leyse Bonjour’'un yukarida verdigimiz kapsayici “gelistirici
epistemolojik proje”si icselcilik ve digsalciligin bir karigimi
degil, bilgi ve gerekcelendirme iddialarini iki ayri alana bo-
len bir projedir.

Bonjour'un kapsayici “gelistirici epistemolojik proje-
si’nden geriye ne kaldi? Hatirlanacag: tizere Bonjour, hem
icselci hem dissalc: yaklasimin epistemolojide mesru oldu-

gunu ve birinin digerine yeglenmesi icin zorlayict bir sebep

83 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.188.

84 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.263.

85 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.135.

86 Bonjour’a gore Sosa, yari dissalci alternatifi benimsemektedir. Bak.
Bonjour, “Reply to Sosa”, s.173.

87 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.262.
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olmadigini séylemisti. Bu tespitin mantiksal sonucu takip
edilirse, digsalciligin i¢selci bir kosula (farkindalik gibi) ihti-
ya¢ hissetmeden, mesru bir epistemolojik iddia oldugu or-
taya cikacaktir. Ancak Bonjour bu sonucu ve dissalciligin
mesru bir epistemolojik proje oldugu hakli tespitini, digsal-
c1 bilgi ve gerekcelendirme kavraminin hipotetik bir htiviye-
te sahip olmamak icin birinci sahis epistemik perspektifine
ihtiya¢c duyacagini soyleyerek, etkisizlestirmistir. Bu yakla-
simdan hareketle karsimizda su tiirden tutarsiz bir i¢selci-
nin belirdigini soéyleyebiliriz: ilk olarak, i¢selci projenin en
azindan dissalct proje kadar mesru oldugunu soéyliyor; ar-
dindan dissalciligin kendi projelerinin yegane makul proje
oldugunda 1srar etme egiliminin sinirlandirilmasi gerekti-
ginde “israr ediyor”; sonra da igselciligin birinci sahis
epistemik perspektifinden dolayi, mesruiyetine ilaveten,
epistemolojik olarak bir Gisttinltige sahip oldugunu savunu-
yor. Ustelik Bonjour, geleneksel olarak icselciligin bogustu-
gu bir problem olan stipheciligin, bizim ic¢selci anlamda iyi
nedenlerin farkina varmamamiz halinde, dissalciigin da
gindemine ciddi bir bicimde gelecegini séyltiyor. Ayrica
Bonjour, Alston, Swain ve Sosa’nin “i¢selci dissalciligina”,
her iki yaklasimin problemlerini devraldigi gerekcesiyle
kars1 cikmaktadir. Bu da onun, bize goére, bir i¢selci olarak
dissalciligin  mesruiyetini tanima konusunda, kendisinin
s6zUnu ettigi epistemolojik tolerans konusunda, bildik ig-
selci tavirdan farkli bir perspektife sahip olmadigini gos-
termektedir.

Icselcilik ve dissalcilik konusunda orta bir yol tut-
maya calisan ya da, Alston ve Sosa’ya benzer bir bicimde,
ikisinin belli kayitlarla birlikteligini savunan cagdas felsefe-
cilerden Robert Audi'ye gore, gerekcelendirme konusunda
icselcilik ve bilgi konusunda digsalcilik, bagdasabilir. Ona
gore gerekcelendirme ya da bilgi konusunda saf bir i¢selci
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ya da saf bir digsalct gortis savunulamaz. Gerekcelendirme
konusunda icselcilik icin duyu tecribesine dayanan bir
inanci distinelim. “Ontimde yesil bir kir vardir.” seklindeki
inancimin gerekcelendirmesi, duyu izlenimlerime dayan-
maktadir ve bu tecribemi tefekklir ederek dogrudan far-
kinda olurum (boylece bu tecriibeye erigsmis olurum). An-
cak, Ornegin, Gokmen’nin tanikligi ile ulastigim bir sey
hakkindaki bilgimin dayanaklari, yukaridaki énermede ol-
dugu bicimde, erisilebilir degildir. Zihnimin igerikleri hak-
kinda dustinmekten daha fazlasini yapmadan Gokmen’in
guvenilirliginin farkinda olamam. Onun soyledigi seyin dog-
rulugu hakkindaki bilgimin dayanaklarinin farkinda olmak
icin, onun guvenilirligine ikna olacagim bir delile ve zaman
icinde onun guvenilirligini sinamama gerek vardir.88 Eger
Alston ve Sosa’nin yaninda Audi’nin de savundugu, farkli-
liklarini sakli tutma sartiyla, “i¢selci digsalciligin® hakli bir
epistemolojik proje oldugunu soéylersek, icselcilik ve digsal-
ciligin bir dikotomi olusturmadigini da sdyleyebiliriz.
Sonuc

Modern 6znenin salt biling durumuna dayanarak
diinyayr insa etme projesinin amaclandig1 icselcilikte,
epistemik ilkeler bu projenin ayrilmaz parcasidir.
Descartes’ta, Chisholm’da, ve Bonjour’da ifadesini bulan
icselcilik, “koltuk tefekkurliyle” insa ettigi diinyanin, bize,
dogru dunya algisini verecegini diistinur. Bilincin maddeyi
insa etme glicine karsi duyulan iyimserligin bize olgusal
stirecleri unutturma ve dolayisiyla insa etmeyi amacladigi-
miz dinyay: ayaklarimizin altindan cekip alma riski tasidig

88 Audi, Epistemology, s.239; Son dénemlerde yayimlanan bir makalede,
epistemolojik dikotomilere karsi tamamlayict sofyalojik bir epistemoloji
onerilmektedir. Cafer Sadik Yaran’in, 6zellikle temelcilik anti-temelcilik
baglaminda savundugu, bu epistemik perspektifiyle, Audi ve Alstonun
“i¢selci digsalcilik” konusunda savundugu perspektifin benzer yonelim-
lere sahip oldugu goérilmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bak. Cafer Sadik
Yaran, “Cagdas Epistemolojik Dikotomiler ve ‘Sofyalojik’ Bir Epistemo-
loji Onerisi”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say19,
2004.
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gortilmektedir. Inanclarimiz icin “bazi” gerekcelendirici fak-
torlerin dissal olabilecegini reddeden icselcilik, 6znenin bilgi
alaninin disinda bilgiye kaynaklik edecek stirecleri reddede-
rek sagduyuya cephe almis goériinmektedir. Daha da dikkat
cekici olan su ki, o, distincelerimizin inang, bilgi ve dogru
gibi pek cok iceriklerinin zihnin disindaki stireclerle baglan-
tili oldugunu ve bu stureclerin bilginin olusumunda katk:
verdigini onaylamamakta ve bununla baglantili olarak ne-
den kavramini inhisarina almis gérinmektedir.

Bu calismada igselcilik/digsalcilik ayriminin, epis-
temik gerekcelendirme, bilgi ve dogru inan¢ beyaniyla ilgili
bir teori oldugunu goérdik. Gerekcelendirme, distinen kisi
icin “buttintyle” icsel konulara baghdir, iddiasinda olan
icselcilik, marjinal bir tutum benimsemis goértintrken,
inanc¢ gibi bazi zihinsel icerikleri anlamanin “kismen” ya da
neredeyse butlinuyle, digsal slire¢ ve niteliklere bagli oldu-
gunu savunan digsalcilik, sagduyuya ve gercege daha yakin
bir tutum benimsemis gérinmektedir. Bu sagduyuya aykir:
savunu icin muracaat edebilecegimiz 6nde gelen igselciler-
den biri olan Bonjour’a gore, gerekcelendirme, “kismen bile
olsa” digsal nedenlere bagliysa, bize tam anlamiyla bir ne-
den sunmayacaktir. Tim bilginin digsal glivenilirlik baglan-
tilarindan soyutlanarak 6znenin birincil sahis perspektifine
sigdirilmaya calisilmasi -bu diisiincenin sahibinin insanla-
rin arasinda en iyi paylastirilmis sey oldugunu iddia ettigi-
sagduyuya aykir1 bir distnce gibi gérinmektedir. Oysa
Audinin ve hatta Alston’un dedigi gibi, 6rnegin, taniklik
inanclar1 hakkindaki bilgimin dayanaklar: tam olarak erisi-
lebilir, tefekkuir edilebilir olmadigi icin, icsel degildir. Oyley-
se bu ve benzeri konularda gerekcelendirmenin, ihtiyatla
konusmak gerekirse, kismen dissal nedenlere bagl oldu-
gunu iddia edebiliriz. Ancak su da unutulmamalidir ki ne
icselcilik ne de dissalcilik, cok cesitli ve birbirinden cok farli
varyasyonlariyla birlikte, kemale ermis teorilerdir. Hentliz
cok yeni olan bu felsefi tartisma, bitmemis, olusmakta olan
bir epistemolojik tartismadir.
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Bir Islam Tarih Felsefesi Tezi:
“Insanlar Zamanlarina Uyarlar”
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Ozet
Bu makalede Ya’kubi, Taberi, Mesudi gibi bir cok

Miisliiman tarihgi tarafindan dile getirilen, insanlarin zaman-
larina uymast tezi ele alinacaktir. Bu teze gére 6zelde insan-
lar, genelde toplum, zamanlarninda hdkim olan kabul, kiilttir,
siyaset ve siyasetcilerden etkilenirler. Yasamlarim hiikiim-
darlanina veya ileri gelen devlet ricalinin yasantistna ben-
zetmeye calisirlar. Islam tarihgileri tarafindan ileri siirtilen
bu tezin, Bati diinyasinda da dillendirilmesi ve hatta tarih
felsefesinin konulart arasinda zikredilmesi ayrica kayda de-
gerdir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Felsefesi, Ya’kubi, Islam
Tarihi, Islam Toplumu, Hilafet.

An Islamic History Philosophy Thesis: “The
Adaptation of Men to Their Time”

Abstract

In this article will be examined the thesis of the
adaptation of men to their time which has been expressed by
as Ya’qubi, Tabari, Masudi, several Muslim historians.
According to this thesis in particular human in general
society are affected from generally accepted, culture, politics

and statesmen at own period. They try to imitate their lives

* Yrd.Dog¢.Dr., Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi, Islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, sabanoz@mynet.com
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to the life of their king, leader or statesmen. It is interesting
that this thesis expressed by Islamic historians be accepted
by some Western thinkers and even referred to subjects of
History Philosophy is also important.

Key Words: History Philosophy, Yaqubi, History of

Islam, Islam Society, Caliphate.

Giris

Bu konu toplumsal acidan sosyolojinin, bireysel aci-
dan da psikolojinin ¢alisma alanina dahildir. Bu ytizden de
disiplinler arasi catismalara girmeme adina 6ncelikle ama-
cimizin; insanlarin veya toplumlari bu tir bir davranisa
sevk eden saikleri tespit etmek olmadigini belirtmeliyiz.
Esas ilgimiz bu davranis biciminin Musliman tarihg¢iler
tarafindan dile getirilmesi ve tez formunda ortaya atilmasi
hususudur.

Ayni sekilde Insanlann zamanlarina / hiiktiimdarlari-
na uymast meselesi, siyaset felsefesinin mi yoksa tarih fel-
sefesinin mi konusu olmasi1 gerektigi de tartisilabilir.!
Chartier, boyle bir konunun Tarih’in meselesi oldugunu
ifade etmekte ve “...Toplum icindeki kisilerin uygulamalarini
ve sdylemlerini anlamlanduma ydéntemlerini tamimlamayt
amag edinen bir tarihin temel konusu, bir yanda bireylerin
ya da topluluklarnn yaratict kapasiteleri ile bunlann diistine-
bileceklerini ifade edebileceklerini ve yapacaklarini -iktidar

iliskileri icindeki konumlanna gére degisik 6lctilerde- suurla-

* KSU flahiyat Faktiltesi Islam Tarihi Ogretim Uyesi sabanoz@mynet.com

1 Siyaset felsefesi, ayni politik otoriteye, ayni yasaya itaat eden insanla-
rin meydana getirdigi siyasal toplulugu konu alan felsefi inceleme dali-
dir. Bkz., Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yay., VII. Bsk., Ankara
2002, 152-153. Bu felsefe alaninin problemleri ise, insanlarin toplum
halinde ve siyasal bir 6rgitlenme icinde yasamalarindan dogan siyasi
problemlerdir. Bu problemlerin en 6énemlileri dogal olarak egemen var-
liga, yani devlete iliskin problemlerdir. Bkz. Arslan, 158
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yan zorlamalar, 6lgtitler ve uzlasmalar arasindaki olusan
gerilimdir.”?2 demektedir. Ancak bu ifadenin diger disiplinler
tarafindan hemencecik onaylanmayacagl da son derece
aciktir. Hele Tarih ilmini hddiselerin kronolojik olarak zikri
olarak degerlendiren/go-ren bir anlayis -ki maalesef bugtin
dahi ulkemizde bu kabul oldukca yaygindir- karsisinda
boyle bir argimanla bu meseleyi Tarih ilminin sahasina
tasimak muUmkin goéztikmemektedir. Siyaset felsefesinin,
siyasi erkin birey-toplum tUzerindeki etkilerini tartismasin-
dan da daha dogal bir sey yoktur. Yine tarih¢inin de otori-
te-tebaa arasindaki iliskiyi tarihi stirecte tespiti, hadiseleri
mevcut konumlarina oturtmasi agisindan elzemdir. Bu iki
ilim arasinda bir uzlasiya gitmek ise pek mimkin gbériin-
memektedir. C6zim adina siyaset felsefesinin calisma ala-
nini “olmakta olan1”, tarih felsefesinin ise “olmus olan1” sek-
linde belirleyecek olursak da muhtemelen iki disiplin tara-
findan da bu, yeterli bir béltisim olarak kabul edilmeye-
cektir. Netice itibariyle s6z konusu tartisma pek de kolay
halledilebilecege benzememektedir.

Insanlar Zamanlarina Uyarlar

Insanlarin zamanlarina veya zamanlarindaki hu-
ktimdarlarina uyduklar tezi Uzerinde ilk 6zel calismay:
Ya’ktbi (292 / 905) yapmustir. Ya’kabi, Kitabu Mtisakeleti’n-
Nasi li-Zamanihim ve ma Yeglibu aleyhim fi Ktilli Asr isimli
risalesinde Abbasi halifesi el-Mu'tedid (279-289 / 892-
902)’e kadar ornekleriyle bunu incelemeye calismis, ancak
neden ve nasillan tizerinde durmamistir. Onun bu risalede
ispat etmeye calistigl tez, siyasi iktidarlarin (yoneticilerin)
tebaasini her konuda etkiledigidir. Tezini ispat icin de halife

veya siyasi erkin uygulamasini verdikten sonra, valilerin

2 Chartier, Roger, Yeniden Ge¢mis, cev: Lale Arslan, Dost Kitabevi, Anka-
ra 1998, 91
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(amillerin), halifenin yakin c¢evresinin ve halkin, halife veya
ybneticilerin uygulamalarini benimsemesine dair 6rnekler
vermektedir. Ya’ktibi, tezinde genellemeci bir tutum sergi-
lemekle beraber, etkilenenlerin bunu samimiyetle mi yapti-
g1, yoksa sadece dénemin geregi ile mi yaptigi konusunda
stiphe duymaktadir. Nitekim o, “Resid’in yaninda ya ger-
cekten ya da taklit olarak ancak faziletli insanlar vardi.”3
diyerek bunu ifade etmistir.

Ya’kGbinin bu risalesinin nesrini yapan William
Millward, icerik olarak bunun bir Evdail calismasi oldugu
iddiasindadir.# Ancak -her ne kadar seklen benzese dahi-
bu calismayr Evdil muellefatina dahil etmek zordur. Saib
Abdulhamid’in de ifade ettigi gibi® s6z konusu risaleyi -
tespit edebildigimiz kadariyla- Islam tarih felsefesi alaninda
telif edilmis ilk calisma olarak kabul etmek durumundayiz.

Ya’ktbi’nin, savini delillendirmek amaciyla ileri str-
dugu, toplumu etkileyen davranis ve uygulamalar konu-
sunda verdigi 6rnekleri sekiz kisma ayirmak mimkundur.
Bunlar;

a-Halifelerin karakterleri: Ya’kabi, bir cok halifenin

ahlaki ve karakter yapilarina dair birer satirla da olsa mut-

laka bilgi vermektedir.6 Bazen de dénemin vali ve idarecileri

3 Ya’ktbi, Ahmed b. Ebil-Ya’ktib b. Cafer b. Vehb b. Vadih (292 / 905),
Kitabu Mtisdkeleti’'n-Ndsi li-Zamdnihim ve ma Yeglibu aleyhim fi Kiilli
Asr, thk: William Millward, Daru’l-Kitabil-Cedid, Beyrut 1980 (I. Bsk.
1962), 26

4 Ya’kabi, 5

5 Abdulhamid, Saib, Mu’cemu Mtierrihi’s-Sia -el-fmamiyye ve’z-Zeydiyye
ve'l-Tsmailiyye- el-Mtellifine fit-Tarihi’l-Arabiyyeti miinzii’l-Karni’l-
Evveli hatta Nihayeti’l-Karni’r-Rabi Aser mine’l-Hicre, I-II, Muessesett
Daireti Mearifi’l-Fikhi’l-Islami, I. Bsk., Kum 1424 / 2004, I, 86

6 Hz. Ebu Bekr’in zithdd ve tevazusu; Ya’kabi, 9; Hz. Omer’in tevazusu;
Ya’kabi, 11; Hz. Osman’in comertlik, hosgdérii ve akrabay: gbézetmesi;
Ya’ktbi, 13; Hz. Ali'nin tevazusu; Ya’kubi, 15; Muaviye’nin servet
edinmesi; Ya’kubi, 16; Yezid b. Muaviye'nin eglence, oyun ve igkiye
dusklin olmasi; Ya’kubi, 18; Abdulmelik’in 6viinmeyi sevmesi, akilli ve
ayni zamanda kan dokticti olmasi; Ya’ktbi, 18; Velid b. Abdilmelik’in
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ile ilgili bilgiler vermekte, onlarin karakterleri hakkinda yo-
rumlar yapmaktadir.”

b-Giyim-kusam: Neredeyse her halifenin giyim ku-
sam tarzi hakkinda bilgi verir ve bunun, gerek devlet adam-
larini gerekse de toplumu etkiledigini vurgular.8 Bir bakima
gliniimiiziin moda (taklid) kavraminin Islam medeniyetin-
deki kékenlerine inmeye, moda olgusunun ilk uygulamala-
rin1 tespit etmeye calismistir.

c-Sosyal yasama dair bilgiler: imara, yapilan evlere,
vakfedilen arazilere, edinilen servete dair bilgileri, s6z ko-

nusu halifenin tebaa tizerindeki etkisini géstermek babinda
zikreder.?

d-Dini bir takim uygulamalar: Omer b. Abdilaziz’in

zorba ve zalim olmasi; Ya’ktbi, 18; Stleyman b. Abdilmelik’in yemek
yemeyi sevmesi; Ya’kubi, 19; Omer b. Abdilaziz’in dindarligi, ztihd, te-
vazusu; Ya’kubi, 19; Yezid b. Abdilmelik’in kadinlara, kan dékmeye ve
mal toplamaya duskunltiga; Ya’kabi, 20; Hisam b. Abdilmelik’in sert,
kaba ve cimri olmasi; Ya’kabi, 20; Velid b. Yezid’in icki, oyun, eglence
dusklinu olmasi; Ya’kabi, 21; Ebu’l-Abbas’in kan dékuculigi ve co-
mertligi; Ya’ktbi, 22; Ebu Cafer el-Manstr’un ilme duskdnliguy;
Ya’kabi, 23; Mehdinin comert ve el aciklig; Ya’kabi, 23-24; Musa el-
Hadinin zorbaligi; Ya’kabi, 24; HarGn er-Resid’in satrancg ve tavla dus-
kunltga; Ya’ktbi, 25; Me'mUn'un comert, el aciklign ve affediciligi;
Ya’kabi, 27-29; Vasik’'in yemek diusktunliga ve el acikhigi; Ya’kabi, 32;
Mttevekkil’in eglence dtuskunltga; Ya’kabi, 33

7 Bermekiler hakkinda yaptig1 gibi bkz., Ya’ktbi, 25

Halifelerin giyim kusamlari ve toplumu etkilemesi konusunda verdigi

ornekler; Ebu Bekr; Ya’kabi, 9-10; Omer; Ya’ktbi, 11; Stileyman b.

Abdilmelik; Ya’ktbi, 19; Ummu Cafer bnt. Cafer b. el-Manstr; Ya’kabi,

27; Mu’tasim; Ya’kubi, 31-32; Mtutevekkil; Ya’ktbi, 33; Mdtstain;

Ya’kabi, 34; Mu’tez; Ya’kubi, 34

9 Osman’in ev ve serveti; Ya’kubi, 13; Ztibeyr b. el-Avvam’in evleri, serve-
ti; Ya’ktibi, 13; Talha b. Ubeydillah, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi
Vakkas, Ya’'la b. Munebbih ve Mikdad’in ev ve servetleri; Ya’kubi, 14;
Muaviye b. Ebi Stifyan, Amr b. el-As, Abdullah b. Amir b. Kurayz,
Ziyad, Ukbe b. Amir el-Ciiheni ve Huveytib b. Abdiluzza’nin ev ve ser-
vetleri; Ya’kabi, 16-17; Mesleme b. Muhallid’in vakfettigi arazi; Ya’ktbi,
17; Ummi Cafer bnt. Cafer b. el-Manstr’un vakfi; Ya’kabi, 26; Hamid
b. Abdilhamid et-Tasi’nin vakfi; Ya’kabi, 30; Hartin er-Resid ve Umm
Cafer’in imar faaliyetleri; Ya’ktbi, 24, 26

oo
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hutbelerde Hz. Ali’ye lanet okuma yerine 59 / Hasr 10. aye-
tinin okunmasini emretmesi,'0 Ebu’l-Abbas’in minberde
hutbeyi ayakta vermesi!! gibi.

e-Mezhebi-itikadi uygulama ve kabuller: Halku’l-
Kur’an,!?2 zindiklik hareketinin nedenleril3 gibi mezhebi-
itikadi gortisler hakkinda bilgiler vermekte, toplum tUizerin-
deki tesirlerini belirtmektedir.

f-Iktisadi uygulamalar: Beytul-Malin bosalma ihti-
maline karsi Me'mun (198-218 / 813-832)un tacirlerden
bor¢ alma dtistincesi hakkinda bilgi vermektedir.14 Ancak
Ya’kGbinin burada niyeti iktisadi uygulamanin bizatihi
kendisi hakkinda bilgi vermek degil, Me’'mtn’un comertligi-
nin toplum tarafindan nasil benimsendigini ifade etmektir.

g-Devlet, yonetim ve blrokrasiye dair uygulamalar:
Yazismalara,!5 divanlaral6 dair bilgileri, bayragin degistiril-
mesil? gibi ilkleri anlatmastir.

h-Ilmi gelismeler: Ceviri hareketi,’8 ulemanin (mu-
haddis!® ve mutekellimin29) tesviki, yeni kitaplarin telifi2!
gibi ilmi faaliyetler hakkinda bilgiler vermektedir.

10 Ya’kubi, 19-20

11 Ya’kabi, 22

12 Ya’kubi, 31-32

13 Ya’kubi'ye gore bunun nedeni ceviri veya telif eserlerin ¢cogalmasidir.
Bkz., Ya’kabi, 24

14 Ya’kubi, 29-30

15 Mervan b. Muhammed’in katibi Abdulhamid b. Yahya’nin uygulamala-
r;; Ya’kabi, 21; Hartn er-Resid’in uygulamalari; Ya’kabi, 26;
Me’'mun’un uygulamalar:; Ya’ktbi, 31

16 Ya’kabi, 31

17 (Hartn er-Resid) “Ayni sekilde o, siyah bayrak uzerine beyazla “Al-
lah’tan baska ilah yoktur, Muhammed Allah’in el¢isidir” yazdirdi.”
Ya’kubi, 26

18 Mansur donemi ceviri hareketi; Ya’ktbi, 23

19 Mttevekkil’in cedeli yasaklayarak muhaddislere hadis rivayet etmeleri
emrini vermesi; Ya’kabi, 32-33

20 Mehdinin zindiklarla mucadele icin onlarin aleyhine kitaplar telif et-
mesini mutekellimine emretmesi; Ya’kabi, 24; Me’'min dbénemi ilmi
faaliyetleri; Ya’ktbi, 28

21 Mansur donemindeki telifler; Ya’ktbi, 23
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Ya’ktbinin risalesinin igerigini aynen nakleden
Mesudi (346 / 957) de ayni tezi delillendirmeye gitmis bu
konuda o6rnekler vermistir; “Osman, cdémertlik, hosgoérti, el
acikligt konusunda ileri seviyedeydi, amilleri ve dénemindeki
halkin ¢cogu onun yolunu takip ettiler. Yaptiklarini yapti-
lar...”22; “Omer b. Abdilaziz, tevazu sahibiydi...amillerini de
kendi yoluna soktu.”?3; “(Hisam b. Abdilmelik) ...insanlann
hepsi onun mezhebini (siyasetini) benimsedi...”?* Mesudi, bu
tir etkilenmelerin bazen de siyasi otoritenin emriyle oldu-
gunu belirtmektedir. Nitekim Stleyman b. Abdilmelik’in
elbise konusundaki emirleri,2> Mutevekkilin tartisma ve
munazaralart yasaklamas: ve bunun toplum tarafindan
benimsenmesi26 bunlar arasindadir. Mesudi, siyasi erklerin

de birbirlerini taklit etmeye ¢alistiklarini ifade eder.2?

Bu konuda Taberi (310 / 922), kaynagt Muhammed
b. Ali’den sunu nakletmektedir; “Velid bina yapmaya dtis-
kiindti. Insanlar da zamarinda onu takip ettiler. Birbirlerine
binalardan yapulardan soruyorlardi. Hildfete gecen Sitiley-
man ise evlenme ve yemege diiskiindii. Insanlar birbirlerine
evlilikten ve cariyelerden soruyorlardi. Omer b. Abdilaziz
basa gecince insanlar birbirlerine ‘bu geceki virdin ne?
Kur’an’dan ne kadar ezberledin? Ne zaman hatmediyorsun?
Bu ayda ne kadar orug tuttun?’ diye sormaya basladilar.”
demektedir.28

ibn Abdirabbih (327 / 939) olay1 imamet bag-

22 Mesudi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin (346 / 957), Muriicu’z-Zeheb ve
Meadinu’l-Cevher, 1-1V, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, V.
Bsk., Riyad 1393 / 1973, II, 341-342

23 Mesudi, III, 193

24 Mesudi, III, 217

25 Mesudi, III, 184

26 Mesudi, IV, 86

27 Mesudi, III, 41

28 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310 / 922), Tarihu’l-Umem ve’l-
Mtiluk (Tarthu’t-Taberi), I-VI, Beyrut 1988, IV, 29
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laminda ele almakta ve bu s6zl, “hukema’ya atfetmektedir;
“Hukema dedi ki; ‘insanlar hayirda ve serde imamlarina ta-
bidirler’. Bunun emsali ‘géz iyi olunca damarlan da iyi olur’
ifadesidir. Esmai, ‘Tki grup diizgtin olursa insanlar da diiz-

gtin olur; emirler ve fakihler’ demistir.”29

Ibnu’l-Esir (630 / 1232), Taberi’deki anekdotu he-
men hemen ayni kelimelerle nakleder. Ancak onda kimini
soyledigi mechuldiir ve herhangi bir kaynak zikretmez.30
ibn Kesir (774 / 1372) ise bu ifadeyi genel bir tez formuna
sokmustur; “Insanlar derler ki ‘insanlar hiikiimdarlarimn
dini tizeredir’. Sayet ickici ise icki cogalir, luti ise livata artar,
cimri ve haris ise, insanlar da 6yle olur, cémert, eli acik ise
insanlar da 6yle olur, zalim olursa onlar da 6yle olur, din,
takva, ihsan, iyilik sahibi ise insanlar da éyle olur. Bu bazt
zamanlarda ve bazt sahislarda bulunur. Allah daha iyi bi-
lir.”31 Ibn Kesir’in, bu anlayisin zaman ve bireyle sinirh ol-
dugu kanaatini tasidigi anlasilmaktadir. Tarih’te insanlari
baglayan yasalarnin olmadigindan hareketle bu bakis acisi-
nin da isabetli oldugu dustinulebilir.

Bu tezin kokenlerini tam manasiyla tespit etmek
mumkin degildir. Kur’an-1 Kerim, insanlarin liderlere koért
koértine uymalarini sonugclar itibariyle elestiri konusu yap-
maktadir; “O yéneticilerine uyan halk diyecekler ki; ‘Ey
Rabbimiz, biz gercekten liderlerimize itaat ettik, onlar da bizi
hak yoldan c¢ikarip saptirdilar. Ey Rabbimiz onlara bizim
azabimizdan iki kat fazlasu ver ve onlart en btiytik ve sid-

29 fbn Abdirabbih, Ebu Omer Ahmed b. Muhammed (327 / 939),
Kitabu’l-Ikdi’l-Ferid, 1-VIII, thk: Muhammed Abdulkadir Sahin,
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1423 / 2003, I, 32

30 bkz. Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (630 / 1232), el-Kamil
fit-Tarih, I-XII, Daru Sadir, (I-IV. Ciltler) Beyrut 1399 / 1979 (V-XII.
Ciltler) 1402 / 1982, V, 10

31 fbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (774 / 1372), el-Bidaye ve'n-
Nihaye, I-XIV, Daru’l-Ma’rife, I1I. Bsk., Beyrut 1998, IX, 195
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detli lanet ile lanetle”.32 Hadis / Eser literatiirinde de bu
tirden kabullerin ifade edildigi géortilmektedir. Sihhati tize-
rinde durmamakla beraber burada bunlara iki 6rnek ver-
menin, tezin kokenleri hakkinda fikir vermesi agisindan
faydali olacagi kanisindayiz; “Allah Resulti buyurdu Kki;
“Imamlara (halifelere / sultanlara) sévmeyin! Onlar icin ha-
yiur duada bulunun. Ctinkii onlarnin salah: (iyi olmalary) sizin
wyiliginizedir.”33 Bu konudaki ikinci naklimiz ise Yemenli Za

«©

Amr isimli birine atfedilmektedir: “... Ey Arap toplulugu! Bir
emir oldigiinde baska bir emiri se¢mek hususunda
miisdvere ettiginiz miiddetce sizler ebedi haywr ve saddet
icinde bulunursunuz. Is (emirlik) kilica dékiildiigtinde ise bir
talkim saltanat melikleri olacak, halk da meliklerin dfkesiyle

Ofkelenecek, hosnutlugu ile hosnut olacaktir.”3*

Turklerde de bu kabultin izlerine rastlamaktayiz.
Turk-Islam siyaset geleneginin basucu kitabi olan Kutadgu
Bilig’de Yusuf Has Hacib bunu su sekilde ifade etmektedir;
“Htiktimdar kétii olursa diinyayt bozar / ona engel olan ctk-
mazsa yolunu sasirir.”35 Burada Yusuf’'un béyle bir anlayisz,
[slam geleneginden alip almadigi konusunda herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak boéyle bir anlayisin, degisik top-
lum ve cografyalarda kabul goérmesi i¢in, dis kulttirel 6ge-
lerle iletisim icerisinde bulunmaya ihtiyaci olmadig da
aciktir.

32 33 / Ahzab, 67-68

33 Hatibu’l-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit (463 / 1070), Tarihu
Bagdad, 1-XIV, Darul-Ktittibil-Ilmiyye, Beyrut tz., XII, 151; ayrica
bkz., Ukeyli, Ebu Cafer Muhammed b. Omer b. Musa (322 / 933), ed-
Duafau’l-Kebir (Duafau Ukeyli), I-IV, thk: Abdulmuti Emin Kalaci,
Daru’l-Mektebeti’l-ilmiyye, Beyrut 1404 / 1984, IIl, 59; Radani, Mu-
hammed b. Stileyman, Cemu’l-Fevdid min Cami’i’l-Usul ve Mecmai’z-
Zevdid, 1-X, cev: Naim Erdogan, Ocak Yay., Istanbul 2005, VI, 207

34 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (256 / 870), Sahih, I-VII,
Cagn Yay., II. Bsk., Ist 1992, V, 113; Megazi, 64

35 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, ¢cev: Resid Rahmeti Arat, Kabalc1 Yay.,
Istanbul 2006, 887
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‘Halkin imama uymast tezinin nedenleri konusunda
ibn Haldtn (808 / 1406), hadiseyi medeniyetler catismasi
baglaminda degerlendirmekte ve uzun bir aciklama yap-
maktadir; “Magluplarin Hayat Tarzi, Giyimleri, Adetler ve
Diger Hususlarda Her Zaman Galipleri Ornek Almaya Diis-
kiin Olduklarnn Hakkinda: Bunun sebebi sudur; Nefis, her
zaman, kendisine galip gelmis ve boyun egdigi kimsede bir
miikemmellik olduguna inaniwr. Bu, ya onu biiytik gérmesin-
den dolay:, miikemmel olarak degerlendirmesinden, ya da
boyun egmesinin swradan bir galip gelme dolayiswyla degil,
galipteki miikemmellikten dolayt olduguna kendisini -yanlis
bir sekilde- sartlandwrdigt icindir. Eger kendisini buna sart-
landwnir ve buna baglarirsa, artik bu onda bir inang hdline
gelir ve her seyde gdlibi 6rnek alip ona benzemeye calistr.
Veya maglup, galibin karst konulmaz bir asabiyet ve giice
sahip olusundan dolayt degil de, gelenek ve ddetlerinden
dolayt galip geldigi yanlis fikrine saplarir. Bu ise birinci se-
bep olarak séyledigimiz, galibi btiytik gérmektir. Biitiin bu
sebeplerden dolayt magluplanin her zaman, giyimlerinde,
binitlerinde, silahlaninda ve diger hususlarda gadliplere ben-
zemeye calistiklart gériiliir... Hangi tilkeye bakilirsa bakilsin,
o tilkeyi koruyanlarnn ve sultarun askerlerinin kwyafetlerinin
genellikle o iilke halk: tarafindan nasu érnek alindiklart géz-
den kagcmayacaktir. Ciinkti bu kimseler, halk tizerinde galip
olanlardir...Bu hususta, su sézdeki hikmeti ve sur distin;
“Halk hiiktiimdarnn dini tizeredir.” Bu s6z de bizim séyledik-
lerimizle ayni kapwya cikmaktadur. Ciinkti hiiktimdar, idaresi
altindakiler tizerinde galip ve onlara hakimdir. Halk, tipkt
cocuklanin babalarinda, 6grencilerin de 6gretmenlerinde var
olduguna inandiklart miikemmellik gibi, hiikiimdarlarninda
var olduguna inandiklart miikemmellik nedeniyle onu kendi-
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lerine 6rnek alirlar’.36 Ibn Haldin’un bunu tarihin bir yasa-
s1 olarak kabul ettigi gortilmektedir. Onun toplumu ydéneten
yasalann pesinde oldugundan hareketle -tarihcilik meslegi
acisindan yanlis dahi olsa- bu yaklasimi kismen de anlasi-
labilir. Ancak genel itibariyle Musliiman tarihg¢ilerin bunun
yasa olamayacagini ifade etmeleri 6énemlidir. Bu konuyu ilk
kez 6zel bir calisma alani olarak degerlendiren Ya’ktubinin
de bunu yasa olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir. ibn
Kesir’in bu varsayim genellemekten siddetle kacinmasi da
muhtemelen toplumlari yéneten yasalarin olamayacagina

olan inancindan kaynaklanmaktadir.

Batili diistintrler tarafindan da bu tez dile getiril-
mistir. Erasmus, bir prensin egitimi konusunu ele aldigi
klasik calismasinda prensin (daha sonra kralin) toplum
icindeki roltine dikkat cekerken bu goriise isaret etmekte-
dir; “Rahipler ve Piskoposlann gayreti ve ahlaki élctitleri de,
prenslerinki kadar olmasa da, muhakkak ki bu noktada
énemli bir faktérdiir. Insanlar, rahipler sifina iyi oldukla-
rnnda benzemeye calistiklarindan cok kétii olduklarinda on-
lart elestirmeye hazwrdwr. Gergekte sofu olan kesisler insanla-
rn érneklerini izlemeleri icin tesvik etmezler, clinkii yalnizca
vaaz ettikleri bicimde yasar gériintirler; béyle olmazlarsa
eger herkeste cok fazla saskinlik yaratirlar. Fakat prensi gibi
olma arzusu duymayacak kimse yoktur.”37 Baska bir yerde
de prensin toplumdaki yerine isaretle bu duruma atifta
bulunur; “Canlt bir bedende kalp ne ise, devlette de prens
o’dur. Kan ve ruhlann pwnart oldugundan, tiim bedene can
verir, ancak zayifliginda tiim bedeni zayif diistirtir.”38

36 Tbn Haldun, Mukaddime, 1-11, cev: Halil Kendir, Istanbul 2004, I, 200-
201

37 Erasmus, Desiderius, Bir Hiristiyan Prensin Egitimi, cev: Tufan Goébek-
cin, Oteki Yay., Ankara 2000, 59

38 Erasmus, 82
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Cagdas Tarih Felsefesi calismalarinda da bu tez
tzerinde goéruisler ileri strtlmustir. Unla Ingiliz tarihci
Edward Carr, hadiseye Tarih’in tanimi meselesinden bak-
makta ve bu tezin bir yansimasi olan “Tarih btiyiik adamla-
nn biyografisidir’3® sézinl “modast gecmis”0 olarak eles-
tirmektedir. Bu konuda Marc Bloch ise konuya Dogu’nun
hakkini vererek temas etmektedir “Tek kelimeyle, tarihsel
bir olgu asla momentinin disinda tam anlamwyla agiklana-
maz. Bu, degismenin biitiin asamalar i¢cin dogrudur. Yasa-
digimiz asama icin oldugu gibi, diger asamalar ic¢in de. Arap
atasézii bunu bizden énce sdylemistir; “insanlar babalann-
dan cok, zamanlanna benzerler”. Gecmisin incelenmesi bu
Dogu bilgeligini unuttugu icin bazen kredisini kaybetmis-
tir.”41

Peter Burke bu konuyu daha genis bir sekilde ele
almistir; “Egemen swufin degerlerinin, belirli bir yer ve za-
manda yénetilenler tarafindan kabul edilip edilmedigi soru-
su, besbelli ki yarutlanmast zor bir sorudur. Eger kabul edili-
yorlarsa, (haydi, ac¢ik¢ca ayaklanmadan séz etmeyelim ama)
direnise nicin bu kadar sik rastliyoruz? Eger kabul edilmi-
yorlarsa, egemen swif nasud oluyor da toplumu ydénetmeyi
stirdiiriiyor? Iktidart cebre mi, oydasmaya mi dayanmakta-
diwr, yoksa ikisinin arasinda baska bir sey mi? Béyle bir sey
olabilecegini, Italyan Marksisti Antonio Gramsci énermisti.
Onun kullandigt terim “hegemonya” idi. Gramsci’nin temel
fikri, egemen swufin toplumu cebre (hi¢ degilse yalniz cebre)
dayanarak ybénetmedigi, inandumaya (iknaya) dayandigiy-
di. Inandwrma dolayliydy; ast (madun / tabi) stnflar, aldiklarn
egitimden ve sistemin ic¢indeki yerlerinden 6tiirti, toplumu

39 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, cev: Misket Gizem Guirtiirk, Iletisim
Yay., V. Bsk., Istanbul 1994, 55

40 Carr, 64

41 Bloch, Marc, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, ¢cev: Mehmet
Ali Kilicbay, Gece Yay., II. Bsk., Ankara 1994, 26
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Yyoneticilerinin goézleriyle gérmeyi 6greniyorlardi. Kavramin
béyle gevsetilmesine ya da sulandirdmasina karst diizeltici
bir énlem olarak su ti¢ soruyu sormak yararlt olabilir; 1-
Kiiltiirel hegemonya degismez bir etken midir yoksa sadece
belirli yerlerde ve belirli zamanlarda mu islemistir? Ikincisiy-
le, var olmastun kosullarn ve belirtileri nelerdir? 2-Bu kavram
salt betimsel midir, yoksa aciklayict oldugu mu diistintilmek-
tedir?...3-Bu hegemonyamin basar kazanmalarnn nasu agtk-
lamak gerekir? Yénetilenlerden hi¢ degilse bazilartnin deste-
gi ya da géz yummast olmadan kurulabilir mi? Ona karst
direnme basarili olabilir mi? Egemen swnif, kendi degerlerini
ast sinuflara diipediiz dayatiyor mu, yoksa bir cesit uzlasma
me oluyor?’42 Burke’nin hadiseyi tarihten cok siyaset cerce-
vesinde ele aldig1 gortlmektedir. Ancak siyasetin icerigine
dahil edilse dahi bu tezin, kdkenlere dair delil i¢cin Tarih’e
basvuracag: da aciktir.

Sonuc

Musliiman ilim cevresinin ortaya attigi ve tarih felse-
fesinin belki de ilk kapsamli meselesi olarak zikretmeye
degecek olan, “halkin zamanlarina / yéneticilerine uyma”
tezi ana hatlariyla bundan ibarettir. Misliiman tarihgilerin
bu varsayimi genel bir yasa olarak veya belirli bir genelleme
ile blittin toplum ve dénemi kapsadigini savunmamalari ise
kendi dénemlerini asmis olmalarinin en acik gostergedir.
Bu acidan baktigimizda Musliman tarihgilerin savuna-
geldikleri “halk htikimdara tabidir” énermesini bir yasa,
genel gecer bir kural olarak kabul etmek yerine, dogru ta-
nimlamay1 yapmak icin varsayim / tez demenin uygun ola-

cag kanisindayiz.

Ortacag -Islam’in ortacagl- Miisliman tarihcilerinin

42 Burke, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢cev: Mete Tuncay, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1994, 83-84
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boyle bir konuyla ilgilenmeleri ve sonradan isimlendirilecek
olan Tarih Felsefesine ilgi duymalari, tizerinde tartismalari,
Bati’nin yeni diye sundugu bir alanda, Muslimanlarin ¢ok
daha 6nceden kafa yormus olmalar: takdire sayan bir hu-

sustur.

Gunumuizde Islam tarih felsefesi tizerine yapilan ca-
hismalarin ne kadar smirli oldugu muhakkaktir. Klasik
kaynaklarimizin tarih felsefesinin argtimanlarina dayana-
rak yeniden degerlendirmeye tabi tutulmas: ve yeni c¢ika-
rimlarda bulunulmasi bu alanin gelisimine ciddi katk: sag-
layacaktir. Bu ytizden de Musltiiman tarihg¢ilerin siradan bir
vakantivis olduklar ithamlarini ¢lrtitecek dtizeyde Tarih’i
yorumlama ve anlamlandirma konusunda izledikleri yon-
tem ve usullerinin tespiti, giintimuiz Islam tarih arastirma-
lar1 acisindan bir gereklilik olarak mevcudiyetini hali hazir-
da korumaktadir.
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Of Medreselerinin Tarihi Fonksiyonelligine Bakis

Ogr.Goér. Mehmet GUNAYDIN*

Ozet

Osmanlt Imparatorlugu devrinde, Trabzon sancagina
bagli Of Kazast’ndaki medreselerin, din egitimi ve 6gretimi
acisindan son derece fonksiyonel oldugunu séylememiz
mimktindtir. Yaklasik tic asirlik bir gegcmise ve gelenege sa-
hip olan bu medreselerde yetisen alim ve hocalarnn tilkemiz
genelindeki din hizmetlerine énemli katkilart olmustur. Bu
calismamizda yoérenin tarihi, dini-kiilttirel yapisi, medresele-
rin etkinligi, medrese-tarikat iliskileri vb. konular acgtklanma-
ya ve degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Of Medreseleri, Marasli Osman
Efendi, Oflu Alimler

A Overwiew on Historical Functional of Madrasah of Of

Abstract

It is possible to say that the madrasah (religious
schools) in Of district of Trabzon sanjak in Ottoman period
were very functional. The religions scholars in these schools
which it has opened for three centuries, contributed to na-
tional religious education and religious services. In this paper
we will try to explain historical and religions-cultural con-
struction of that district and the education in this madrasahs

* Kahramanmaras Sttcii imam Universitesi Ilahiyat Fakltesi Felsefe ve
Din Bilimleri B6ltimti Ogretim Gérevlisi.
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and scholars and relation ship between activity of madrasah

and sect of sophisms.

Keywords: Madrasah of Of, Marasli Osman Efendi,
The Religious Scholars of Of

1. Giris

Trabzon'un Of ilcesi,! gerek Osmanli dénemi ve ge-
rekse Cumhuriyetin kurulusundan sonra din egitimi ve
ogretiminde 6énemli agirlig1 olan ilim merkezlerinden biridir.
Of medreselerinde yetisen ylizlerce alim, tlkemizin pek cok
yoresinde gorev yapmis olup, “Of Ulemas1” ve “Oflu Hoca-
lar”? adiyla Uin yapmuslardir.3 Ozellikle 195071 yillardan
sonra Diyanet Isleri Bagskanlhig teskilatinda gérev Uistlenen-
lerin, toplumun dini diistince yapisina degerli katk: sagla-
diklar séylenebilir.

Calismamizda yorenin tarihi, dini-kualttirel yapisi ve
medreselerdeki egitim-6gretim hakkinda bilgi verilerek bu
onemli katkinin arka planini irdelemeye gayret edecegiz.
Bunun yani sira medrese ve muderrislerin ktitiphaneleri,
medrese-tarikat iligkileri ve medreselerin gerileme nedenleri
eldeki kaynaklar cercevesinde degerlendirilmeye calisila-
caktir.

1 Of'un tarihi ve kultirtina arastirirken daha énce Of'a bagh olan Cayka-
ra, Dernekpazar1 ve Hayrat ilcelerini de dikkate almak gerekir.
2 “Oflu Hocalar” diye nitelendirilen din hocalari ile ginimuz “Oflu Hoca”
tiplemesi arasinda hicbir irtibat s6z konusu olmayip, tarihi dokuyu ze-
delemeye calismanin bos bir gayret oldugunu belirtmekte yarar goért-
yoruz. Bu acidan konuyu kismen irdeleyen bir calisma icin bkz. Du-
zenli, Yahya, “Mandan Hoca’dan Giintimiize Ofli Hoca: Ironik Sablonun
Otesi”, Temel Kimdir, Editér: Omer Asan, Heyamola Yay., Istanbul,
2006, 92-129.
Bu hocalarin buytk cogunlugunun, 1948 yilinda Oftan ayrilarak kaza
statlistine getirilen ve sahilden 27 kilometre iceride bulunan glinimuz
Caykara ilgesinin sinirlari icerisinde yasadiklar: belirtilmelidir.

w
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2.1. Of’un Tarihine Kisa Bir Bakis

Kaza merkezi hari¢c, Of'un yerlesim tarihi Trab-
zon'unki kadar eskidir. Bunun en 6nemli delillerinden biri
Cenevizlililer’e ait oldugu soéylenen ve sahilde bulunan “Ka-
lecik” adini tasiyan kaledir. Kaza merkezi ise ginimuzden
yaklasik 230 yil 6nce yasayan Bilal Efendinin* Solakli de-
resini takip ederek glineyden kuzeye yani sahile dogru acti-
g1 bir yol ile kurulmaya baslanmistir.>

1453 yilinda gerceklestirilen Istanbul’un fethinden
sonra Fatih Sultan Mehmet, Anadolu’nun birligi ve blittin-
ltugt konusunda baz: girisimlerde bulunmustur. Bunlardan
biri, Bizansin bir devami mahiyetinde olan Trabzon Rum
Devleti’ni ortadan kaldirip, Kafkasya ve Iran’a acilan kapiy1
ele gecirmekti.6 Rum Devleti’nin Osmanlilar tarafindan fet-
hedilecegini anlayan Kral Yani, kardes’i Davidi Istanbul’a
gondererek yillik ti¢ bin altin cizye vermeyi teklif etti. Ancak
Fatih, bu devletin ortadan kaldirilmasina karar vermisti.
Nitekim bu siralar Rum Devleti ile Akkoyunlu htktmdari
Uzun Hasanin Osmanl Devleti’ne kars: birlik olmaya calis-
tiklar1 anlasilmaktadir.” Bunun Uzerine Fatih, 26 Ekim
1461 tarihinde Trabzon’u fethederek Osmanli topraklarina

katmistir. Fethin ardindan Trabzon ve yoresi “Trabzon San-

4 Sair Bilal Efendi, Caykara ilcesinin Marash koéyltinden olup, Yusuf ile
Zuleyha kissasini nazmetmistir. Bilgi icin bkz. Cansiz, Mustafa, “Of
Kazasiin Umumi Tarihgesi”, Inan, Trabzon Halkevi Kiltiir Dergisi, Ye-
ni Seri Sayisi: 38, Mart 1948, 11-14. Ayrica Bilal Efendi’nin nazm ha-
lindeki Hz. Ibrahim, Hz. Musa, ... kissalarini iceren peygamberler tarihi
ile ilgili yazma ntishasi arsivimizde mevcuttur.(Muellif)

5 Cansiz, a.g.m., 11-14. Of tarihi hakkinda yazilan ilk ciddi makaledir.

6 Okstiz, Hikmet, “Tarihi Seyir Icinde Caykara”, Caykara’nin Manevi ve
Kulttirel Degerleri Sempozyumu-I, 16-19 Temmuz 2002, Eser Ofset
Matbaacilik, Trabzon, 17-44.

7 Trabzonlu Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, imran Matbaasi, Istanbul, 17
Saban 1297, 55-59; Karsilastir, Biiytik Larousse, Trabzon Rum Impara-
torlugu, Milliyet Yay. 1986, 22, 11670-71.
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cagl” adi altinda bir idari birim olarak Osmanli Devlet sis-
temi icerisinde yerini almistir.8 Bu idari sistem icerisinde
Of, kaza statlistine getirilmistir. Trabzon’un 55 kilometre
dogusunda yer alan Of, kaza olma konumunu halen stur-
durmektedir.

2.2 Of'un Islamlagmasi ve Marasli Osman Efendi

Trabzon’un Osmanlilar tarafindan fethedilmeden 6n-
ce Ofta Hiristiyan dinine mensup halkin® yasadig ve bu-
nunla birlikte uzun asirlar énemli Hiristiyan din adamlari-
nin burada yetistigi rivayet edilmektedir.10 Nitekim yorenin
degisik yerlerinde kilise harabelerine rastlamak mumkin
olmakla birlikte konuyla ilgili bir arastirma yapilmis degil-
dir.1? Bu baglamda Hayrat ilcesine bagli Yarli(Yiga) Ko-
yi’nin bir kenarinda ve hakim bir mevkide Rum kilisesi
bulunmaktaydi. Bu kilisenin Trabzon ve cevresindeki Rum-
lar tizerinde 6nemli bir agirligs vardi. Yilda bir iki kez her
taraftan gelen Hiristiyan Rumlar bu kilisede ayin yaparlar-
di. Rumlarin mtibadele geregi bolgeden gitmeleri neticesin-
de kilise yikilmistir.12 Yorenin 6nemli kiliselerinden biri de
Dernekpazari’nin Guney Mahallesi'nde bulunuyordu. An-
cak zaman icerisinde bu kilisenin ¢ok az bir kalintis1 gii-

numuze kadar gelmistir.13

Of halki, Fatih Sultan Mehmet’in Trabzonu fethin-

8 Okstiz, a.g.m., 17-44.

9 Trabzon’un fethinden 6nce Of'ta yasayan halkin kimler oldugu konu-
sunda ¢ok énemli tespitler i¢in bkz. Cansiz, a.g.m., 11-12; Ayrica bkz.
Bostan, M. Hanefi, “Caykara ve Dernekpazart Tarihi”, Gecmisten Gele-
cege Caykara Dernekpazari Tarih-Toplum-Kultiir, Caykara ve Dernek-
pazar: Kultur Yardimlagsma Cemiyeti Yay., Hazirlayanlar: Hasan Husnu
Durgun-Ismail Sari-Orhan Durgun, Secil Ofset, Istanbul, Aralik, 2005,

17-20.

10 Bostan, M.Hanefi, “XV-XVI. Asirlarda Caykara’da Islamiyet ve Marasl
Seyh Osman Efendi”, Caykaralilar, Say1:7, 19, Temmuz 1994.

11 Umur, Hasan, Of ve Of Muharebeleri, Gtiven B., Istanbul, 1949, 14.

12 Umur, a.g.e., 30.

13 Duzenli, Fahri, “Giiney Mahallesi”, Dernekpazar1 Koyleri Kultur ve
Dayanisma Vakfi Haber Bulteni, Mayis 1996, Say1:7, 14.
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den yaklasik yliz sene sonra M. 1553 (H.960) yillarinda Is-
lam dinine girdi. Marasl bir Turk alimi olan Osman Efendi
naminda bir zat, Bayburt yoluyla yoéreye geldi. Osman
Efendi, Of'un en mutaassip papazlariyla glinlerce ve sami-
mi bir hava icerisinde dini mtinakasalar yapmistir. Her ne
kadar Hiristiyan din adamlar1 Osman Efendi’ye biraz tepki
gostermislerse de sonug itibariyle Osman Efendi, Of'un 6n-
de gelen papazlarinin Islam dinini kabul etmelerine vesile
olmustur. Bunu géren yére halkinin cogunlugu da Islam
dinine girmistir.!* Esasen din degistirme olgusu kolay bir
hadise degildir.!5 Dolayisiyla Oflularin Islam dinini hicbir
baskiya maruz kalmadan kabul etmelerinin anlamli oldugu

ve sebeplerinin irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.16

Yérenin Turklesmesi ve Islamlasmasi 16.ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren gerceklesmistir. Buna en 6nemli
katkiyr saglayan kisinin Marasli Osman Efendi oldugunu
sOylememiz mimkindir. Osman Efendi Maras’ta yetisip
ilim tahsil etmis, zamanin muderris ve ilim adamlarindan
egitim almustir.l” Of ilcesi ve oOzellikle Caykaranin Pa-
can(Marasliy) K6yt ve cevresinde derin izler birakan Osman
Efendi, M. 1552-1553’14 (H. 960), yillarda vefat etmis ve
kdy camii 6ntinde turbesi yapilmistir. Pacan Kéyt bu ytiz-

den Marash adini almistir.

14 Sakir Sevket, a.g.e., 98; Cansiz, a.g.m., 11-14.

15 Bkz. Kirman, M. Ali, “Din Degistirme Olgusuna Sosyolojik Bir Yakla-
sim”, Dini Arastirmalar, C.6, Say1 18, Ocak-Nisan 2004, 80.

16 Onemli degerlendirmeler icin bkz. Cansiz, a.g.m., 11-14.

17 Albayrak, Hasim, Of ve Caykara I, Cantekin Matbaasi, Ankara, 1986,
161; Sandaloglu, Osman, Maras’ta Sacaklizadeler ve Eski Maras Alim-
leri, Hazirlayan: Yasar Alpaslan, Ukde yayinlari, Kahramanmaras,
2009; Albayrak, Hasim, Sacaklizadeler, Babiali Kitapligi, Istanbul,
2009. Bu kaynaklarda Marasli Osman Efendi’nin Maraslh bir alim olan
Sacaklizade Mehmet Efendi’nin kardesi oldugu belirtilmekte ise de bu
dogru degildir. Zira Marasli Osman Efendi 16. ylz yilda yasamistir.
Mehmet Efendi ise 1732 yilinda vefat ettigine gore aralarinda bir buguk
asirdan daha fazla bir zaman dilimi s6z konusudur.
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Ote yandan Marasli Osman Efendi ile ilgili degisik ri-
vayetler s6z konusudur.!8 Bu rivayetler icerisinde en dikkat
cekici olani, yérenin Maras’tan gelen Ui¢ kardes ve 6zellikle
Marash Koéyti'nde medfun bulunan Osman Efendi tarafin-
dan Muslimanlastirildigir seklindeki rivayettir. Bu konuda
ilk olarak yazili bilgi veren Sakir Sevket, Marasli Osman
Efendi’nin Of bélgesini Islamlastirdigi hususunun mukay-
yet19 oldugunu belirtmekle birlikte, nerede kayitli oldugu ile
ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak yo6re insanlari
arasinda bu rivayetin nesilden nesile aktarilarak gintimuize
kadar gelmis olmasi, sthhatinin gii¢clti oldugunu goéstermek-
tedir.20 Aymi zamanda Osman Efendinin, Hiristiyan din
adamlarinin Islam dinine girmesi konusunda muvaffak ol-
masi, hem Islam dinini hem de Hiristiyanhg iyi bildiginin
bir kanitidir.

Osman Efendi’nin din alimi olmasinin yaninda géontl
insan1 oldugu, bu nedenle “Seyh Osman Baba” olarak da
anildigr ifade edilmektedir.2! Buradan hareketle su hususu
belirtmek isteriz: Bilindigi tizere Musliman Turkler, bir
beldeyi fethettikleri zaman oranin halkina din degistirme
konusunda bir baski yapmamislardir. Clinkd “dinde zorla-
ma yoktur”? anlayist Islam dininin en temel prensiplerin-
den biridir. Nitekim Of kazasi civarinda Islam dininin ya-
yilmasi icin zorlama ve siddet hareketleri olmamistir. Hiris-
tiyanlar, Solakli ve Baltaci derelerinde dinlerini, dillerini,
adetlerini, kiliselerini ve hatta mekteplerini Yunanistan ile

yapilan mubadele geregi yoreden ayrilana kadar korumus-

18 Umur, a.g.e., 8 vd; Ayni yazarin Of Tarihi Vesikalar ve Fermanlar, Gu-
ven Basmmevi, Istanbul, 1951, 21, 22; Albayrak, Of ve Cevresine Isla-
miyet’t Yayan Kahramanmaraslh Sacaklizadeler, Babiali Kitaplig, 2.
Baski, Istanbul, 2009, 24 vd.

19 Sakir Sevket, a.g.e., 98.

20 Umur, Of ve Of Muharebeleri, 9.

21 Bostan, a.g.m., 18-21.

22 K; 2/256.
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lardir. Eger baski ve siddet gérmuis olsalardi Hiristiyan
olanlarin bélgede yasamalari miimkiin olmayabilirdi.23 Is-
lam dininin dinyanin hemen her yéntine dogru yayilmasi-
ni, savastan ziyade din alimleriyle tliccarlarin sessiz ve gos-
teristen uzak faaliyetlerinde gérmek gerekir.24 Bu itibarla
Musliiman olmayan yoérelere Islam dinini teblig etmek icin
dini iyi bilen dervis ruhlu insanlarin génderildigi bir vakia-
dir. Bu alim ve dervis ruhlu tlccarlar, gerek yasanti ve ge-
rekse ilmi kisilikleriyle halka érnek olmuslardir. iste Maras-
I1 Osman Efendi’yi boyle bir goérevi ylklenen kisi olarak de-

gerlendirmek mimktndur.

Buglinkti Caykara ilgcesinin Marashh Koéyt'nde
medfun bulunan Osman Efendi’nin mezar tasina din bilgini
Mustafa Cansiz’'in25 yazdig1 misralar soyledir:

“Of’a imani, Islam* getirdi

Kemalin membai Marashi Osman
Ne kudsi kudrete malikti hayret!
Boyun egmisti bir gormede ruhban
Dokuz ytiz altmis idi hicri yillar
O’nu rahmetlere gark etti Rahman.”

Osman Efendi, Ehli Siinnet26 ekoliinden olup, bu
bélgeye Stinni Islamhig yaymistir. Bu ekol tarihi stire¢ ice-
risinde muhafaza edilmis ve yakin tarihe kadar bélgede ye-

tisen din alimlerinin tlkemiz genelinde bir agirliginin oldu-

23 Umur, Of ve Of Muharebeleri, 17.

24 Arnold, T. V., Intisart Islam Tarihi, Terc. M. Halil Halid, Sebiltirresad
Kitabevi Nesriyat, Istanbul, 1343, 8.

25 Mustafa Cansiz’in hayati hakkinda bkz. GuUnaydin, Mehmet, Cansiz
Hoca, Heyamola yay. Istanbul, 2007.

26 ‘Hz. Peygamber ve ashabinin, dinin temel konularinda takip ettikleri
yolu benimseyenler’ diye tarif etmek mumkutndur. Bilgi icin bkz. Ya-
vuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Stinnet”, DIA,10, Istanbul, 1994, 525 vd.
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gunu belirtmek isteriz.27

Marash Osman Efendinin boélgeye geldigi ve yore
halkinin Islamlasmasina katki sagladigi kanaatimizce dog-
ru bir yaklagimdir. Ancak su hususu ifade etmekte de yarar
gortiyoruz: Tarihteki 6nemli olaylar1 tek faktérle aciklamak
yaniltici olabilir. Daha dogrusu Of halkinin Islamlasmasin-
da Osman Efendinin katkisi vardir ama daha degisik et-
kenlerin oldugu da gbézden uzak tutulmamalidir. ilk etki
eden unsur, sembol olarak kabul edildigi i¢cin yoreyi Islam-
lastiranin Marasli Osman Efendi oldugu seklindeki deger-
lendirme gercekei gozikmektedir. Ancak Osman Efendinin
yorenin Islamlasmasina yaptigi katkinin yani sira Osmanl
devletinin iskan politikalar1 cercevesinde Musliman Turk
ailelerinin bélgeye yerlestirildigi de bilinen bir husustur.
Bunlar arasinda Cepni ve Pecenek soyundan gelenlerin
agirlikli oldugu ifade edilmektedir.22 Bu politikanin yore
halkinin Muslimanlasmasina da 6nemli etkileri olmustur.
Bunun yani sira bir Selcuklu sehri olan Bayburt'un boélgeye
yakin olmasinin sureci hizlandirmada etkili oldugunu du-
suindurmektedir. Nitekim Marasli Osman Efendi de Ofa

Bayburt tizerinden intikal etmistir.

3. 1. Of Medreseleri ve Yetistirdigi Alimler

Ders okutulan yer anlamina gelen “medrese’nin?®
egitim muessesesi olarak ilk defa nerede, ne zaman ve nasil

ortaya ciktigi konusunda degisik gortsler ileri strtilmekte-

dir.30 Bilindigi tizere Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlik-

27 Cansiz, a.g.m., 11-14; Gunaydin, “Sacaklizade Seyh Osman Efendi",
Dért Mevsim Maras, Yil 1, Say1 2/Bahar, Istanbul 2004, 62-63.

28 Cansiz, a.g.m., 12; Umur, a.g.e., 5 vd.; Bostan, M. Hanefi, “Boyun
Egmisti Bir Gérmede Ruhban”, Tarih ve Medeniyet, Sayi: 44, Kasim
1997, 21.

29 Develioglu, Ferit, Osmanli-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Dogus Ltd. S$ti.
Matbaasi, Ankara, 1980, 715; Semseddin Sami, Kamis-t Ttirki, Cagri
Yay. Istanbul, 1978, 1315.

30 Tasdemirci, Ersoy, “Medreselerin Dogus Kaynaklan ve Ik Zamanlar”,
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te egitim ve 6gretim kurumu olan medreselerin acilmasina
baslanmistir. Osmanli Devleti’nin ylkselmesinde ve Turk-
[slam medeniyetinin tesekkiiltinde bu egitim ve 6gretim
muesseselerinin bliytik rolti olmustur.

Osmanli Devleti'nin ilk kurulus devrinden itibaren
baslayan kultir hareketleri cesitli safhalar gecirmistir.
Turkler Anadolu’ya yerlestikten sonra egitime 6nem vermis-
ler, kisa zamanda sehir, kasaba ve koylerde muhtelif sevi-
yede Ogretim muesseseleri kurmuslardir. Ayrica ilim baki-
mindan ileri Islam tilkelerinden alimlerin davet edildigini
gormekteyiz. Tarklerin ilim adamlarina olan hiurmetlerini
duyan Maveratinnehir, Iran, Misir, Suriye ve diger bolgeler-
den yetismis alimler kalkip Anadolu’ya gelmislerdir. i1k de-
vir Osmanli alimlerinin yetismesinde bu seyyah alimlerin
cok faydasi olmustur. Horasan, Buhara, Harzem ve Herat
gibi yerlerden Anadolu’nun muhtelif yerlerine ve Ozellikle
Amasya’ya pek cok alim gelmis ve bunlarin verdigi 6gretim
sayesinde mahalli ilim adamlar: yetismistir.31

[lk Osmanli alimlerinin yetismesinde seyahatler de
6nemli rol oynamistir. Nitekim bircok Anadolu Turk cocugu
[slam cografyasinin belli bash ilim merkezlerine giderek
oralarda yetismisler, daha sonra gelip acilan medreselere

muderris olarak tayin edilmislerdir.32

Of yoéresinde egitim-6gretim tarihine 1s1k tutacak en
onemli yapilar, camilerin hemen yani basinda insa edilen ve

halen “medrese” olarak anilan eserlerdir. Bolgede insa edi-

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 2, Kayseri, 1988,
269-278.

31 Bilge, Mustafa, Ilk Osmanli Medreseleri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yay., No:3101, Istanbul, 1984. 6,7; Ayrica bkz. Uzuncarsil,
Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilati,Ankara: TTK. Basimevi, 1988.

32 Bilge, a.g.e., 6,7.
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len en eski cami, Caykara ilcesinin Akdogan Koéyu, Kovacik
mahallesinde bulunmaktadir. 1650 yilinda insa edilen cami
ve medrese boélgenin egitim tarihi hakkinda énemli ipuclar:
vermektedir. Bunun haricinde Dernekpazar: ilcesine baglh
Calisanlar ve Tascilar koyleri33 ile Kondu ve Gliney Mahal-
lelerindeki camilerin bitisiginde bulunan ve halen muhafa-
za edilen medreseleri 6rnek gostermemiz mimkindur. Bu
yapilar giintiimuzde vakiflar tarafindan tarihi eser olarak
koruma altina alinmislardir.34

Tarihi stire¢ icerisinde pek cok muiderrisin tedrisati
evlerinde strdirdigu bilinen bir husustur.35 Bu durum Of
yoresindeki muderrisler icin de gecerliydi. Dernekpazari
ilcesi Gliney Mahallesi'nde Efendioglu Ali Sakir Efendi’nin3¢
1899 yilinda insa ettigi evin bir bélimUini 6grencilerin ders
okuyacag sekilde yaptirmis ve burada tedrisatini devam
ettirmistir. Bunun yani sira Caykarali Haci Hasan Efendi
diye bilinen Hasan Rami Yavuz, tedrisatini Akdogan ko-

33 Sari, Ibrahim, “Tarihi Stirecte Egitim-Ogretim”, Gecmisten Gelecege
Caykara Dernekpazar: Tarih-Toplum-Kulttir, Caykara ve Dernekpazari
Kulttr Yardimlasma Cemiyeti Yay., Hazirlayanlar: Hasan HUsnt Dur-
gun-ismail Sari-Orhan Durgun, Secil Ofset, Istanbul, Aralik, 2005,
121-155.

34 Bolgedeki tarihi yapilarla ilgili olarak bir hususa dikkat ¢ekmek istiyo-
ruz. Cami ve medreseler ahsap yapilar olup, 6zellikle camiler oyma sa-
natinin en guzel 6rnekleridir. Zaman icerisinde degisik sebeplerle yi-
kilmaya yliz tutan bu eserleri onarip gelecege aktarmaktan ziyade yiki-
lip yerlerine betonarme cami ve Kur’an kurslari insa edilmistir. Bu iti-
barla bizi eskiye gotlirecek tarihi eserlerden mahrum oldugumuzu tza-
lerek belirtmek isteriz. Ofun en 6nemli ilim merkezlerinden biri olan
Ugurlu beldesindeki medrese yikilarak yerine betonarme bir bina insa
edilmistir. Sadece Merkez Camii yaninda 1958 yilinda insa edilen iki
katlh ahsap diyebilecegimiz yap1 ve Ahmet Ziyauddin Gtimutishanevi ta-
rafindan 1868 yilinda tas bina olarak yaptirilan ktitiphane restore edi-
lerek giinimutizde muhafaza edilmektedir. Bkz. Glinaydin, Karadeniz
Gtinesi Reisti’l-Kurra Mehmet Ristii Asikkutlu’nun Hayati ve Din Egiti-
mine Katkudari, Selcuk Ofset Matbaasi, Kahramanmaras, 2004, 27.

35 Celebi, Ahmet, Islam’da Egitim Ogretim Tarihi, Terc. Ali Yardim, Damla
Yay. Istanbul, 1983, 58-63.

36 Gunaydin, “Kondu’lu Ali Sakir Efendi”, Caykara’nin Manevi ve Kulttrel
Degerleri Sempozyumu I, Eser Ofset, Trabzon, 475-481.
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yundeki kendi evinin alt katindaki medresesinde yuritu-

yordu.37 Bu yapilar ginimtizde de varligini korumaktadir.

Ofun, Islamiyet’i kabul etmeden énce Hiristiyan din
adamlarinin yetistirildigi merkezlerden biri konumunda
oldugunu belirtmistik. Islamiyet’in kabul edilmesinden son-
ra bu durum medreselere déntiserek 20. ytiz yilin son cey-
regine kadar devam ettigini s6ylememiz mimkindtr. Yore-
de ilk tedrisatin Marash Seyh Osman Efendi tarafindan
gerceklestirildigi ifade edilebilir. Bunun haricinde din tahsi-
li yapmak isteyen kisilerin Amasya, Erzurum, Kayseri,
Konya ve Istanbul illerine gittiklerini icazet silsilelerinden
anliyoruz. Din alimi Mustafa Cansiz’in icazet silsilesindeki38
sondan basa dogru besinci kisinin Kayserili olmas:1 dikkat
cekicidir. Bunun yam sira Stleymen b. Yusuf et-Tabzonli
el-Ofi ez-Zebeskevi, Kitabu’l-Mantik ve Kitabu'l-Istiare adli
eserlerini H. 1133 (M. 1720) tarihinde Kayseri’de kaleme
almistir.39 Ayrica kiitiphanemizde bulunan yazma eserler-
de, Efendioglu Mehmet Efendi’nin 1850’ yillarda Amas-
ya'va ilim tahsili icin gittigi ve Kur’an kirat1 ile ilgili bazi
eserleri istinsah ettigi anlasilmaktadir. Yine Ismail Hakk:
Efendi adli mtiderrisin icazetindeki besinci kisinin Konevi40
olmasi Oflu talebelerin ilim tahsili icin degisik merkezlere
gittiklerini ortaya koymaktadir. Bolgede tahsil imkani ol-
masina ragmen, 6nemli ilim merkezlerine gidilmesi, ilme

37 Yavuz, Yunus Vehbi, Caykarali Hact Hasan Efendi, Birinci Kitap,
IHVAK Yayin No: 004, Haci Hasan Efendi Kiilliyat: 04, Istanbul 2004,
72.

38 Giinaydin, Cansiz Hoca, Heyamola Yay., Istanbul, 2007, 59.

39 Hafiz Ali Efendi Yazma Eserler Katalogu, (Komisyon), Kahramanmaras
Il Kalttir ve Turizm Mudurligd Y., Kahramanmaras, 2007, 47, 359,
360.

40 Bakkaloglu, 1.Hakki, “Caykara Medreseleri, Miiderrisler ve Icazetname-
ler”, Caykara’nin Manevi ve Kultlirel Degerleri Sempozyumu-I, 16-19
Temmuz 2002, Eser Ofset Matbaacilik, Trabzon, 337-377; Ayrica silsi-
le-i ilmiye icazetname Ornekleri icin bkz. Yavuz, Yunus Vehbi, a.g.e.,
363-420.



112 = Of Medreselerinin Tarihi Fonksiyonelligine Bakis

duyulan istiyakin bir gostergesi olarak gorulebilir. Bu seya-
hatlerin bilgi alis-verisini gerceklestigi gibi, kendilerini yeni-
leme veya bilgilerini paylasma firsati dogurdugu da mu-
hakkaktir. Tahsilini tamamlayan bu kisiler memleketlerine
dondikten sonra her biri, bulunduklar kéylerde mtiderris

Unvaniyla medrese acarak talebe yetistirmislerdir.

Of- Caykara -Dernekpazari-Hayrat’in ilim seviyesi o
glinliin sartlarina ve memleketin diger bolgelerine goére cok
yuksekti. Bu bélge tilke capinda meshurdur. Nitekim 1869
tarihli Trabzon vilayet Salnamesine gore, butin vilayette
bulunan 397 medresenin 350’si yalniz Of'ta, 11’1 Trabzon
merkez ilcede, 11°i Vakfikebir’de, 1’i Akcaabat’ta, 81 Sur-
mene’de bulunmaktaydi. Geri kalanlar diger kazalardadir.
Bu medreseler yliksek tahsil kurumlari oldugundan dolay:
o6grenim icin baska bélgelerden bu kurumlara gelinirdi. Bu
sayima gore vilayetteki medreselerin % 901 Of'ta bulun-
maktaydi. Ayn1 sekilde 82 miuiderrisle vilayetteki muiderris-
lerin % 80’ine, 2364 6grenci ile tiim 6grencilerin % 70’ine
sahipti.4!

Ayni salnameye gore, Trabzon merkez sancaginda
toplam 615 okulun oldugu ve bunlarin 191’inin, yaklasik
doértte birinin, dénem sancaginin en kalabalik yeri olan
Ofta bulunmakta idi. 1914 yilina ait Istanbul Seyhtilislam-
lik arsivlerinde Ofta 69 medrese, 69 muiderris ve 1482 6g-
renci oldugu belirtilmektedir.#2 O tarihlerde Caykara,
Kadohor adi ile Of'un bir bucagi oldugundan oradaki med-

rese ve muderris sayist da Of’a dahildir.43 Ayn1 dénemlerde

41 Albayrak, a.g.e., I, 66-67.

42 Albayrak, Sadik, “1914 Yilinda Trabzon Medreseleri ve Caykara’da Ilmi
Hayat”, Caykara’nin Manevi ve Kulttirel Degerleri Sempozyumu-I, 16-
19 Temmuz 2002, Eser Ofset Matbaacilik, Trabzon, 302-316. Ayni mu-
ellifin Son Devir Osmanli Ulemast, Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Yay.,
I-V adli eserine bakilabilir.

43 Of medreselerin bulundugu beldeler ve 6grenci sayilar1 konusunda
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Islam diinyasinda herhangi bir kazada ve bilhassa ké&yle-
rinde bu kadar medresenin bulunup bulunmadig sorulma-
ya degerdir. Bu medreselerde binlerle ifade edilen 6grenci-
nin 6grenim goérdtigld dusunuldiginde yoére halkinin ilime,
egitim-6gretime ne kadar 6nem verdikleri anlasilmig olur.44
Trabzon’un Ingiliz Konsolosu W. G. Palgrave, “Of'taki kadar
cok sayida molla ve muftiye, Anadolu’nun hichir yerinde
rastlanmaz” ifadesine yer vermektedir. Bu bilgiyi aktaran
Michael E. Meeker de ayni kanaati paylasmaktadir.45 Bu-
tin bu veriler, Of kazasinin Osmanlilarin sayili ilim mer-

kezlerinden biri oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Of medreselerinde yetisen hoca ve muiderrislerin inti
Osmanli Imparatorlugunun diger medreselerine kadar
ulasmistir. Burada yetisen alimlerin sadece yérede kalma-
diklari, 6zellikle Istanbul’a giderek orada gérev almak sure-
tiyle egitim-6gretim hizmetine devam ettikleri anlasilmakta-
dir. Nitekim son devir ilmiye ricali tizerinde yapilan calis-
malarda, Diyanet Isleri Baskanligi Istanbul I1 Muftaluga
arsivinde bulunan yirmi bir dosyada yirmi bir Oflu alimin
hal terctimesi ve hizmet evraki vardir. Bunlardan 12 kisinin
glinimuz Caykara ilcesine bagl kéylerden oldugunu goér-
mekteyiz. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte bu alimlerin
bir kismu1 maarife, adliyeye gectikleri veya dersiam olarak
emekli olduklarindan dosyalar1 baska yerlere goénderildigi

anlasilmaktadir.46

bilgi icin bkz. Albayrak, a.g.m., 302-316.

44 Umur, Of ve Of Muharebeleri,25.

45 Meeker, E. Michael, Imparatorluktan Gelen Bir Ulus Tiirk Modernitesi
ve Dogu Kara Deniz’de Osmanli Mirasi, Cev. Tutku Vardagli, Bilgi Uni-
versitesi Yay., Istanbul, 2005, 300; Naklen, Albayrak, Hasim, Oflu Ho-
ca Kavramini Olusturan Din Adamlari, Sahaflar Kitapsarayi, Istanbul,
2008, 35.

46 Albayrak, Sadik, a.g.m., 302-303.
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17. ytzyildan bu yana Of yoéresinde yayginlasan
medreseler, bolge insaninin egitiminde etkin rol oynamis-
lardir. Bu itibarla geleneksel medrese egitiminin uzun stre
disiplinli bir ortamda stirdtirtilmiis olmasi nedeniyle sosyo-
kultirel yapinin olusumunda dinin etkisini gticlti bir sekil-
de gormek mimkindur.47 Of halki muderrislere cok buytk
deger verdigi gibi onlara saygida asla kusur etmezlerdi.
Muderrisin yanina geldiklerinde saygi olsun diye dizleri
lzerinde oturur ve muderrisin soézlerini can kulagiyla din-
lerlerdi. Her yil kazanin birka¢ koylinde icazet merasimleri
diizenlenirdi. Bu icazet dualarina binlerce insan katilir ve
meshur alimlerin nasihatlerini dinlerlerdi. Yapilan bu nasi-
hatlerin tesiri halkin tizerinde goéralur ve 6zellikle hirsizlik,
icki, kumar, zina gibi ahlaka aykir1 davranislarin yapilma-
mas1 ve toplumsal kardesligin saglanmasina buyuk katki
sagliyordu. Ayrica hurafe ve batil inanislarin yayilmasi
medreseler sayesinde engelleniyordu.4® Bu icazet gelenegi
gintimuzde hemen her sene Kur’an kurslarinda okuyan
ogrencilere yonelik olarak Agustos ayinda diizenlenmekte,
yore halkinin etkin katilimiyla gerceklesmekte ve katilimci-

lara y6nelik dini sohbetler icra edilerek devam etmektedir.

Of medreselerinde cok sayida Unlt alimlerin yetistigi
anlasilmaktadir. Bu konuda elimizde mevcut olan icazet-
nameleri cok énemli kaynak olarak gérmekteyiz. Icazetler-
deki silsilelere yukarida isaret etmistik. Ancak sunu ifade
etmemiz gerekir ki 17 ve 18. ylUzyillarda yetisen alimlerin
biyografileri hakkinda fazla bilgiye sahip degiliz. Yalniz,
Dernekpazari Gliney Mahallesi’'nden Efendi oglu ibrahim b.
Ahmet b. Osman Efendi'nin 1719 tarihinde Ofun
Yakintas(Yaranos) koylinde istinsah ettigi Kitab-t Pend-i
Attar adli eserin sonunda su ibare yazilidir. “Ibrahim bin

47 Sari, a.g.m., 121-155.
48 Umur, a.g.e., 31-32. Umur, anlatilanlar bizzat yasayan kisidir.
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Ahmet bin Osman, ketebehu fi karyeti Yaranos 1132.” (Bu
kitap, Ibrahim bin Ahmet bin Osman tarafindan Yaranos’ta
yazilmistir.1132) Bu kayittan sonra kitaba su not dusul-
mustlir: “Bu kitabin kdtibi Ibrahim Efendi daha sonra hacca
giderken Sam’da vefat etti ve orada defnedildi. Allah ona
rahmet eylesin ve onu bagislasin 1209.” (M. 1794). Bununla
birlikte Efendi oglu Ibrahim Efendi’nin oglu muiderris Mus-
tafa Efendi’nin Rize’nin Guneysu(Botamya) ilcesinde 1755-
1781 yillart arasinda muderrislik yaptigini istinsah ve ayni
zamanda serh ettigi kitaplarin sonuna disttigd notlardan
o0grenmis bulunuyoruz.4® Buradan hareketle Of yéresindeki
yazma esreler Uzerinde yapilacak arastirmalarda alimlerin
biyografileriyle ilgili bilgilere rastlanacagi stiphesizdir.

Burada Ofta yetisen Mandan Hoca'dan bahsetmek
istiyoruz. II. Abdtilhamid déneminde Istanbul Yeni Ca-
mi’deki vaazlariyla taninan ve Mehmet Akif Ersoy’'un Safa-
hat adli eserinde anlatilan Oflu Mandal(Mandan) Hoca, bu-
gliinkli Dernekpazari ilgesinin Calisanlar Kéyti'nde dogmus-
tur. Akif, Safahatinda Mandan Hoca’dan 6vgliyle ve uzunca
bahsetmektedir:

“-Yeni Camide’ki vaiz, bileceksin belki?
-Bileceksin ne demek, Mandal1l kim bilmez ki.
Taci1 yok, taht1 yok, kendine malik sultan

Oldu bicare adam zannederim?

49 Aliyyu’l-Kari’nin Kaside-i Buseri adl1 kitabinin H.1168, M.1755 yilinda
Rize Kasaba’sinin Botamya Vadisi'nde bliylik nehrin yanindaki buytuk
mescitte tamamlandigi kaydi vardir. Miinyet’el-Musalli ve Gunyet’el-
Mrtibtedi adli eserin sonuna da “Hicri 5 Sevval 1189 tarihinde Cuma
gunu zeval vaktinde Botamiya’da tamamlandi” ibaresi dusulmustur.
Tarikatt Muhammediye adli kitab: serh etmis ve sonuna su kayd: dus-
mustir. “Temme hazel kitap vadi Botamiya, nehr-i kebir, cami-i kebir,
4 Rebi’ul-evvel 1195 muderrisen. (Miladi Mart 1781). Belirtilen eserler
kutiphanemizde bulunmaktadir.(Muellif)
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-Hem coktan.
Ne gtizel s6yledin, oglum, hoca sultandi evet.

Yoktu dliinyada esir oldugu bir kuvvet.”50

Mandan Hoca, Yeni Cami’deki Abdulhamid aleyhtari
vaazlarindan dolayi Erzurum’a géonderilir. Erzurum’a gider-
ken Trabzon’a ugrar ve devrin valisi Kazim Kadri Pasa tara-
findan karsilanir. Vali Kadri Pasa kendilerine para teklif
ederse de Mandan Hoca bunu kabul etmez. Trabzon’dan

Erzurum’a giderek irsad faaliyetlerine devam eder. 5!

19. ve 20. ylzyilda yetisen alimler hakkinda epey
malumat sahibiyiz. Bu baglamda Hasan Umur, Of ve Of
Muharebeleri adli eserinde Of'un Baltact deresi y6resinde
yetisen 15 alim ve kendi hocasi Tayyip Zuhtti Efendi’nin
biyografileri hakkinda bilgiler vermektedir. 52 Bununla bir-
likte Umur, bizzat yasadigi bir hatirasinda Birinci Cihan
Savast sirasinda Of”ta 400 hocanin bulundugundan soéz
etmektedir.53 Her ne kadar doért yliz gibi bir rakamin olduk-
ca fazla oldugu tartisilabilir géziikse de Of medreselerinin
ne kadar aktif oldugunun bir kaniti olarak goérilmelidir.
Ayrica Hasim Albayrak’in Oflu alimlerin biyografileriyle ilgili
calismalarn dikkate degerdir.5* Bu konuda asagidaki medre-
se tarikat iligkileri baslig1 altinda daha ayrintili bilgiler veri-
lecektir.

50 Ersoy, Mehmet Akif, Safahat, Tertip eden, Omer Riza Dogrul, Inkilap
Kitabevi, Besinci Basim, Istanbul, 1958, 413 vd.

51 Erdil, Halil, “Mandan Hoca ve Astm’in Nesli” Dernekpazar1 Haber Bul-
teni, Eylul 1991, Say1:3, 14; Cansiz, Mustafa, a.g.m., 14.

52 Umur, a.g.e., 33-40.

53 Umur, a.g.e., 105.

54 Albayrak, Of ve Caykara 1, Cantekin Matbaasi, Ankara, 1986;
Albayrak, Oflu Hoca Kavramini Olusturan Din Adamlar:, Sahaflar Kitap-
sarayl, Istanbul, 2008. Ayrica bkz. Kaban, Engin, Hasan rami Efendi ve
Caykara Sosyal-Kiiltiirel Hayatina Etkileri, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Basilmamis Ytksek Lisans tezi, Bursa, 1997.
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3.2. Of'taki Medrese-Tarikat Iligkisi

Bilindigi tizere Osmanlilarin kurulus devrindeki res-
mi ulema ile tarikat o6nderleri arasinda cekismelerin ya-
sanmasina ragmen sonraki dénemlerde Osmanli Impara-
torlugu’'nda da sufilik kurumlasti. Medreseler, dini daha
ziyade statik ve donmus kurallar icerisinde gorerek karsi
anlayislara taviz vermeyen bir tutum icerisine girmistir. Bu
anlayisa tepki olarak tarikatlar buinyesindeki tekkelerde
daha hosgorili ve daha sade bir din anlayisini benimseyip
yaydiklarini séylememiz mimkindur. Ayrica devletin diger
kurumlarinin tarikatlarla olan iligkileri cercevesinde bu
tarikatlarin devlet tarafindan kontrol altina alinmasina im-

kan saglamistir. 55

Durum béyle olmasina ragmen Of’ta medrese gelene-
ginin glcld bir sekilde yerlesmis olmasi nedeniyle tarikat ve
tekkeler uzun bir muddet yoéreye girme imkanini bulama-
mislardir. Bu konuda Mustafa Cansiz’in verdigi bilgileri ak-
tarmakta yarar gortyoruz: “Oflular vaktiyle medresenin
hakimiyeti altinda akide itibariyle ehlistinnet kalmislar, Of’a
Siilik, tekke girmemistir. 70 medrese mevcut iken bir tekke
yapumamistir. Oflular dindar olmakla hi¢ de mutaassiyps®
degildirler. Burada tarikatlardan ilk defa Naksibendilik Er-
zurum’dan, sonra da Abdiilhamit devrinde Istanbul’dan geti-

rilmistir. Bu tarikatin da burada tutunabilmesi medrese ile

55 Mardin, Din ve Ideoloji, iletisim Yay., Istanbul, Istanbul, 2003. 93,94;
Bilgi icin bkz.Ocak, Ahmet Yasar, “Tasavvuf, Sufiler, Tarikatler, Tekke-
ler’, Osmanh Uygarhgi, 1, Kultiir Bakanhg Yay., 267-287; Ozturk, Ya-
sar Nuri, Tasavvufun Rihu ve Tarikatlar, Sidre Yaymcilik, Istanbul,
1988; Ozturk, Yasar Nuri, Islam Nasil Yozlastirildi, Yeni Boyut Yay. Is-
tanbul, 2000, 600-616.

56 Taassup, “bir kimsenin kendi inancindan ve kendince hakikat kabul
ettigi goriis ve kanaatten baska olan inang, gortis ve kanaatlere ve
bunlar1 tasiyanlara karsi diismanlik beslemesi ve onlari bogup sus-
turmaga kalkismasidir.” Bkz. Basgil, Ali Fuat, Din ve Ldiklik, Yagmur
yaymnevi, 6.Baski, Istanbul, 1985, 153. Cansiz, mutaassip kelimesini
bu anlamda kullanmaistir.
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bagdasabilmesindendi. Naksilikten baska tarihte burada
hicbir tarikata yer verilmedigi gibi bu tarikatin son miimessil-
leri de sona ermistir. Bu gtin bu tarikata bagliigin kalmadijt

sdéylenebilir.”57

Gercekten de tarikat ve tekkenin bu bolgeye uzun bir
muddet girememis olmasi ve 19. yliz yilin ikinci yarisindan
itibaren ise sadece Naksiligin hizli bir yayilma gostermesi
onemli bir konu olarak gortilmektedir. Bir kere Naksiligi
yOreye getirip yaymaya calisanlarin bizzat ydérede medrese
egitimi gbértip, daha sonra tarikata giren kisilerin oldugu
dikkat cekicidir. Yani bu tarikatin temsilcileri ayn1 zaman-
da iyi bir medrese tahsili gormutis kimseler oldugu karsimiza
cikmaktadir. Nitekim yorede tarikat anlaminda 6nemli et-
kinligi olan Ahmet Ziyauddin GUimushanevi,5¢ ilk medrese
tahsilini Of’un Ugurlu beldesindeki medresede almigtir.
Dolayisiyla medrese anlayisinin haricine ¢ikabilecek bir din
anlayisini gerceklestirmeleri mtimkiin degildi. Daha dogru-
su medrese ile tekkeyi bir arada bulundurabilme basarisini

gosterebilmislerdir.

Bunun yani sira II. Abdilhamid déneminde tarikat
onderlerinin énemli bir glice sahip olduklar: bilinen bir hu-
sustur. Nitekim Abdulhamid, gerek kirsal kesimdeki esraf
ve ulemaya gerekse bircok sufi tarikatina hos goértiinmek
icin 6zel bir caba sarfetmistir. Halidiye-Ziyaiye tarikatinin
seyhine surekli akil danisirdi. II. Abdtilhamid, Ahmed
Ziyauddin Gumushanevi vefat ettiginde Kanuni Sultan Si-
leyman’in tlrbesinin girisine defnedilmesini emretmisti.s®
Su halde glicli medreselerin bulundugu Of'a daha 6énce

57 Cansiz, a.g.m., 13.

58 Gunduz, Irfan,“Ahmet Ziyauddin Giimiishanevi”, DIA, 14, Istanbul,
1996, 276.

59 Karpat, Kemal, Osmanli’dan Giintimiize Elitler ve Din, Timas Yay. Is-
tanbul, 2008, 173, 227.
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girmeye cesaret edemeyen tarikatin ybéreye ne sekilde girdigi
daha iyi anlasilmaktadir. Netice itibariyle 19. ytiz yilin ikin-
ci yarisindan sonra medrese geleneginin yaninda tasavvufi

yonu 6ne cikan alimlerin agirliginin oldugu gérilmektedir.

Ahmed Ziyaeddin Gumuishanevi'nin meshur halefle-
rinden muderris Yusuf Sevki Efendi®® Dernekpazarli olup,
Naksibendi tarikatinin yoérede yayilmasinda oénemli rolt
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kendi mahallesi olan Kon-
du medresesinde gorev yapan Efendioglu Muderris Ali Sakir
Efendi ile aralarinda her ne mtinakasa ge¢mis ise onun bu
medresedeki gorevine son vermistir. Ali Sakir Efendi daha
sonra Gurpinar(Mapsino) medresesine muderris olmus,
ancak Yusuf Sevki Efendi onu oradan da cikartmistir. Ali
Sakir Efendi buradan ciktiktan sonra Strmene’nin Asu
beldesine gitmis ve muderrisligini orada stUrdUrmustuir.6!
Bu iki alim arasinda gecen meselenin gercekte ne oldugunu
bilemiyoruz. Yalniz Yusuf Sevki Efendi’nin y6redeki etkinligi
distnuldiginde Ali Sakir Efendi’nin tarikatlara karsi bir
tutum igerisine girdigini akla getirilebilir. Ayrica Ali Sakir
Efendi’nin gliclti bir din alimi olmasi, iki alim arasinda ce-
kememezligi de beraberinde getirmistire2 dememiz mum-
kiindur.

Yusuf Sevki Efendi’nin yani sira ayni dénemde Of il-
cesine bagli olan Rize’nin Ikizdere ilcesine bagh Gtiney-
ce(Varda) beldesinde ikamet eden Seyh Osman Niyazi Efen-
di de Ahmet Ziyaeddin’in halefi olup, kurdugu tekkesinde

60 Bilgi icin bkz. Yildirim, Arif, “Kondulu Yusuf Sevki Efendi”, Caykara’nin
Manevi ve Kulttirel Degerleri Sempozyumu I, Eser Ofset, Trabzon,
2005, 572-576.

61 GuUnaydin, “Kondu’lu Ali Sakir Efendi”, Caykara’nin Manevi ve Kultirel
Degerleri Sempozyumu I, Eser Ofset, Trabzon, 476.

62 fki alim arasinda cekememezligin oldugu bilgisini Ali Sakir Efendi’nin
torunu Ali Sakir Glinaydin’dan dinledim. Kendileri ise bu bilgiyi done-
min alimlerinden Cikrik Stleyman Efendi’den dinledigini ifade etmis-
lerdir.(Muellif)
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bu yolda egitim faaliyetleri yurtitmuistiir.63 Bunun yani sira
son devir muderris ve seylerinden Of'un Gurpinar beldesin-
den Ahmet Oztirk(Mapsinolu Seyh Ahmet Efendi)o* ile
Calekli Dursun Nuri Feyzi Gtiven’in®> de hem medrese ge-
lenegi hem de tasavvuf egitimini bir arada ylrtten 6nemli

sahsiyetler oldugu zikretmeye degerdir.

Yusuf Sevki Efendi’nin vefatindan sonra, damad:
Fersat Efendi, tasavvuf agirlikli diyebilecegimiz bir din egi-
timi faaliyetini yUrGitmuis ve cok 6nemli bir Gine sahip ol-
mustur. Fersat Efendi ayni zamanda medrese egitimi gor-
mus bir alimdir. Samsun Idadisi'nde de 6gretmenlik yap-
mistir. Kendi kéylinde medrese kurarak kirk yil streyle
O0grenci yetistirmistir. 66

Of-Caykara-Dernekpazari-Hayrat yorelerinde yayil-
maya baslayan Naksibendilik tarikati, bir kisim alimler ta-
rafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Bu elestirilerin ortadan
kaldinlabilmesi icin Yusuf Sevki Efendi Hediyyetii’z-Zakirin
ve Hticcetti’s-Salikin adli 60 sayfalik eserini 1903 yilinda
Misir'da bastirmistir.6?” Mustafa Cansiz’in hocasi meshur
muderris Gargar Muhammed Mtuslim Efendi de tarikat ya-
pillanmasina karsi cikan o6nemli bir sahsiyettir. Fersat
Efendi’nin Caykara’nin Yesilalan(Holayisa) Kéyti'nde actigi
tekkede, Ozellikle kadinlara yonelik yartattigt egitim faali-

63 Kara, Ismail, Giimtishanevi Halifelerinden Sey Osman Niyazi Efendi ve
Gtineyce-Rize’deki Tekkesi, Dergah Yay., Istanbul, 2004.

64 Yavuz, a.g.e., Birinci Kitap, 185 vd; Kara Ismail, a.g.e., Dergah Yay.,
2. Baski, 2009, Istanbul, 51.

65 Cumbhuriyet devri muiderris ve Naksi seyhlerinden olan Dursun Nuri
Feyzi Guven’in hayati hakkinda bilgi icin bkz Yavuz, Yusuf Sevki,
“Dursun Nuri Feyzi Giiven”, DIA; 14, Istanbul, 1996, 328, 329; Yavuz,
Yunus Vehbi, a.g.e., 214-218.

66 Bkz. Yavuz , Yusuf Sevki, “Fersat”, DIA, 12, Istanbul, 1995, 413,414;
Baltacioglu, Sahmeran, “Hact Fersat Efendi”,Caykaralilar Haber-Yorum
ve Kultur-Sanat Dergisi, Yil:3, Sayi: 7, Temmuz 1994. 42; Yavuz, Yu-
nus Vehbi, a.g.e., 174-178.

67 Yildirim, a.g.m., 574, 575.
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yetlerinden dolayr Muslim Efendi, “Fersat, Yesilalan’da “fu-
hus evi act1” ifadesiyle cok agir diyebilecegimiz elestiride
bulunmustur. Béyle bir elestiri yapmasina ragmen Fersat
Efendi vefat ettiginde defin islemlerini tstlendigini de soOy-
lemeliyiz.68 Su halde elestirmenin yani sira aradaki sami-
miyetin ne kadar ileri derecede oldugu da gozden kagma-
maktadir. Yoredeki tarikat olusumlarina olumlu bakmayan
din alimlerinden biri de Mustafa Cansiz’dir.69

Gortlecegi tlizere Ahmet Ziyauddin GuUmushanevi
ekoltintin bodlgedeki etkinligi muiderrisler kanaliyla gercek-
lesmistir. Hem muderris hem de tarikat seyhi konumunda
olan bu kisilerin yoredeki etkinligi diger mtiderrislere naza-
ran daha baskin oldugunu séylememiz mimkUtndur. Dev-
rin sartlar1 dikkate alindiginda bu durum normal karsila-
nabilir. Bu gln bile yukarida adlar1i gecen muderris-
seyhlerin boélge insani tarafindan daha iyi tanimip hatirlan-
maktadir. Ancak kanaatimizce medrese ekolll geliserek de-
vam edebilseydi yore icin daha hayirlh olabilirdi. Zira Of
medreselerinin esas meshur oldugu ve yetistirdikleri alimle-
rin UnUntn tarikat yapilanmasindan cok Onceye gittigini
gormekteyiz. Bu itibarla her haltikarda medreselerin akilct
anlayis1 toplumun geneli icin daha saglikli bir yap1 olustu-
racagl muhakkaktir. Blittin bu bilgilerden sonra bu medre-
selerin nasil bir egitim-6gretim metodu takip ettikleri konu-
su akla gelebilir. Asagida bu konuya aciklik getirilecektir.

3.3. Egitim-Ogretim Metodu

Of yoéresindeki medreseler ve bu medreselerde yeti-
sen muderris ve hocalarin bélge ve tilkemizdeki etkinligini
eldeki kaynaklar cercevesinde aciklamaya calistik. Bu ku-

rumlarda yapilan 6gretimin hangi usul ve esaslara bagh

68 Glinaydin, Cansiz Hoca, Heyamola Yay., Istanbul, 2007, 55, 144.
69 Bilgi icin bkz. Glinaydin, a.g.e., 147.
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olarak yurttialdigt konusu, tamamlayici bir unsur olarak

onem arz etmektedir.

‘Medreseye gelen 6grenciye ilk 6énce Kur’an ogretilir.
Sonra kabiliyeti varsa istege bagli olarak hafizlik yaptirilir.
Digerlerine ise dogrudan Arapca 6gretimi baslatilir. Hafizlik

yapanlara hifzini bitirene kadar Arapca okutulmazdi.

Arapca Ogretimine Sarf’® kitaplarindan Emsile ile
baslanir. Emsile-i muhtelife ezberlettirilir. Fiil cekimleri icin
el parmaklar1 semas: kullanilir. Emsile’den sonra sirasiyla
Bina, Maksud, Izzi, Merah7! kitaplari okutulur. Ogrencinin

yaziya alismasi icin glinliik dersler deftere yazilir.

Sarf bittikten sonra Nahiv’e?2 gecilir. Nahiv’e Avamil3
kitabiyla baslanir. Bu esnada fikithtan Halebi,’* hadisten
Mesariku’l-Envar,?s tefsirden Celaleyn kitaplarinin okun-
masina baslanir. Avamil’den sonra izhar7¢ kitabina gecilir.
Nahiv devam ederken belirttigimiz hadis, tefsir, fikih kitap-
larinin okutulmasina devam edilir. Kafiye7” kitabina geci-
lince fikihtan Milteka kitabinin okunmasina baslanilir.
Kafiye’den sonra Molla Cami?’® kitabina gecilir. Bu esnada
fikihtan Halebi adli kitap bitirildigi icin Mtulteka’ya devam
edilir. Muhtasaru’l-Meani okunurken Beyzavi tefsirine bas-

70 “Sarf ilmi, (bicim bilgisi, morfoloji) kelimenin istenilen manaya goére
bicim degistirmesini inceler.” Maksudoglu, Mehmet, Arapca Dil Bilgisi,
Samil Yayinevi, Istanbul, Tarihsiz, 33.

71 Osmanli Medreselerinde okutulan Arapca gramer kitaplaridir.

72 “Nahvin konusu, kelimelerin ctimle icindeki durumu, ctiimlenin dtiz-
guin olarak kurulusu ve kelime sonlarinin climle icindeki seklidir.”
Maksudoglu, Mehmet, a.g.e., 219.

73 Birgivi Muhammed Efendi’nin Arapca gramer kitabi.

74 Ibrahim b. Muhammed bin Ibrahim Halebi’nin fikihla ilgili kitaba.

75 Hasan b. Muhammed es-Sagani tarafindan yazilan “Mesariku’l- Envar”
adli hadis kitabi.

76 Birgivi Muhammed Efendi’nin Arapca gramer kitabi.

77 Tbni Hacib lakab: ile bilinen Nureddin ibni Abdurrahman’in Nahiv
ilmine dair eseridir.

78 franli Abdurrahman bin Nizameddin Ahmed’in Arapca nahiv kitabidir.
Mtellif “Molla Cami” adiyla séhret bulmustur.
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lanir.

Molla Cami bitirilince mantiktan Isagoji ve serhleri
(Tasavvurat, Tasdikat-Molla Fenari) okutulur. Daha sonra
Meani’ye hazirlik olarak Muhammedti’l-Antaki’nin Metni’l-
Alaka’st okutulur. Bundan sonra da Taftazani’nin
Muhtasaru’l-Meani’si okutulduktan sonra Kelam (Akaid)
dersine gecilir. Bu derste Serh-i Akaid, daha sonra Rama-
zan Efendi ve Akaid-i Kesteli okutulur. En son olarak Molla
Husrev’in Mir’atii’l-Usul ila Mirkati’l-Vusul kitabindan fikih,
tefsir ve hadis usull dersleri okutularak dersler bitirilir.

Tatbik edilen bu egitim-6gretimden sonra basarili
olan 6grenciler icin bir téren dtizenlenerek icazet (diploma)
verilirdi.” Buradan hareketle Osmanli medreselerindeki 6g-
retim usuliintin benzer sekilde Of medreselerinde de yuri-

tildigini séylememiz muimkindr. 70

Belirtilen tedris usullinin son temsilcilerinden biri
olan Caykara vaizi Hasan Rami Yavuz, vefat tarihi olan
1982 yilina kadar bu gelenegi basariyla yarttmusttr. Yetis-
tirdigi 6grencilerin pek cogu disaridan imtihanlar: vererek
Imam-Hatip Lisesi ve Ilahiyat Faktiltelerini bitirerek gerek
Diyanet Isleri Baskanligi, gerekse glintimiiz ilahiyat Fakil-
telerinde gorevlerini stirdiirmektedirler.

3.4. Kiitiiphaneler

Yorede yaklasik ti¢c asirlik bir gecmisi olan medrese-
leri, btinyelerindeki ktitiphaneleri ve ayn1 zamanda muider-

ris ve hocalarin evlerindeki kiitiphanelerini ¢cok énemli bi-
rer kultlir hazinesi olarak gormek gerekir. Cumhuriyetle

79 Bakkaloglu, a.g.m., 338, 39. Osmanli Medreselerinde okutulan ders-
lerle ilgili benze ve farkliliklar icin bkz. Ergin, Osman, Ttirk Maarif Ta-
rihi, I, 121 vd.; Atay, Huseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Der-
gah Yay., Istanbul, 1983, 189, 190; Akytiz, Yahya Tiirk Egitim Tarihi,
Kultiir Universitesi Yay., 6.Baski, Istanbul, 1997, 59; Sakaoglu, Nec-
det, Osmanli’dan Gtiniimiize Egitim Tarihi, Bilgi Universitesi Yay., Is-
tanbul, 2003, 23, 24.
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birlikte medreselerin kapatilmasi ve harf inkilabinin gercek-
lestirilmesi neticesinde cok degerli binlerce yazma kitap
geregi gibi muhafaza edilemedigi icin maalesef yok olmus-
lardir.8® Bununla birlikte savaslar, yangin, ailede bu kitap-
lar1 okuyup anlayabilecek birinin yetismemesi vb. sebepleri

de zikretmek gerekir.
Bu baglamda Of'un Ugurlu beldesinde Ahmet

Ziyaeddin Gumushanevi tarafindan yaptirilan bir ktitipha-
neye sahip oldugu zikretmeye degerdir. Guimushanevi ilk
tahsilini yapmis oldugu bu beldeye o déonemde mevcut ve
meshur olan medrese ve kulliyenin yaninda 1868 yilinda
simdiki ktitiphaneyi yaptirmistir. 1285/1869 tarihli vakfi-
yenin cikarilan 6rnegindeki ifadeye géore Guimushanevi, bu
kutiphaneye iki ytz cilt basma ve yazma kitap ve cesitli
risaleler vakfetmistir. Buradan da anliyoruz ki bu belde
donemi itibariyle 6nemli bir ilim merkezi idi.8!

Ahmet Ziyaeddin Gtuimutishanevi tarafindan yaptirilan
kutiphane binasi glinimtizde de varligini muhafaza et-
mektedir. Ancak belli dénemlerde amaci disinda da kulla-
nilmistir. Ders yapilan sinif olarak kullanilmanin haricinde
kahvehane olarak bile kullanilmistir. Hatta bir aralik binay:
yikma duistincesi bile ortaya atilmis, daha sonra vakiflara
devredilerek yikilmaktan kurtarilmistir. 19307Tu yillarda
kutiphanedeki kitaplar atilmig, dagitilmis, yakilmis, kisaca
yok edilmistir. Su anda kutiiphanede mevcut olan kitaplar
icin Mehmet Rustd Asikkutlu Hoca sunlart soylemis: “Su
gordiigtintiz kitaplart esim Ayse Harum ile mezarliktan top-
layip muhafaza ettik.”$? Ginumuizde tarihi bir yap:1 olarak

80 Sari, a.g.m., 121-155.

81 Guindiiz, Irfan, a.g.m., 276. Ugurlu Belediyesi'nden temin ettigimiz
Ahmet Ziyaeddin Gumushanevi ile ilgili hazirlanan iki sayfalik belge;
Kutuphanenin vakif kayitlariyla ile ilgili Vakiflar Genel Mudurltiginun
01.11.1974 sayili yazisi.

82 Gunaydin, Karadeniz Gtinesi ..., Selcuk Ofset Matbaasi, Kahraman-
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varligini muhafaza eden kutiphane icerisinde pek cok
yazma eser bulunmasina ragmen, istifade edecek kimse
olmadigindan kapali tutulmaktadir. Bir ara Kultir Bakan-
Iig1 mevcut kitaplarin pek cogunu degerlendirmek icin al-
mis; ancak yapilan girisimler sonucu kitaplar tekrar ku-
tiphaneye getirtilmistir.

Ahmet Ziyauddin Gumushanevi Rize, Bayburt ve
Of'ta insa ettirdigi ktitiphanelere ¢cok sayida kitap vakfet-
mistir. Bu kitltiphanelerin mutevelliligine yukarida adi ge-
cen Fersat Efendi getirilmistir. Of'un Ugurlu beldesinde bu-
lunan kuttiphanenin haricindekiler ginimiize kadar maa-

lesef gelememislerdir.83

Dernekpazar: GlUney Mahallesi Efendi ogullarindan
muderris HuUseyin Rahmi Efendi'nin zengin diyebilecegimiz
bir ktitiphanesi vardi. Birinci Dliinya Savasi’'nda Ruslarin
bolgemizi isgal etmeleri ve icindeki Ermeni askerleri tara-
findan Huseyin Efendi’nin sehit edilmesiyle birlikte kuittip-
hanesi de dagitilmistir. Yine Efendi ogullarindan mtiderris
Ali Sakir Efendi’nin kitaplarindan hi¢ biri glinimtize kadar
gelmemistir. Bunun sebebi ise kendisinden sonra ailesinde
din hocasinin yetismemesine baglanabilir. Nitekim aymi
stilaleden Ali Efendi ve oglu Mehmet Rustti Glinaydin, din
gorevliligini bir meslek olarak yuruttikleri icin bazi yazma
eserler muhafaza edilerek gtintimiize kadar gelmislerdir.8

Caykara’nin Isikli (Huso) Mahallesindeki Numanza-
deler diye bilinen aile, ilim adamlariyla meshurdur. Ayni
zamanda yetistirdikleri alimlerle yorenin ilmi hayatina

onemli katki saglamislardir. GUnUmuize kadar gelen ku-

maras, 2004, 27.

83 Yavuz , “Fersat”, DIA, 12, Istanbul, 1995, 413,414; Kara, a.g.e., 2.
Baski, 2009, Istanbul, 18-23.

84 Bu kitaplar ktitiphanemizde muhafaza edilmektedir.(Muellif)
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tiphanelerinde ylizlin tizerinde yazma eser bulunmaktadir.
Kitaplar, konu itibariyle Kur’an tefsiri, kiraat ve tecvid, ha-
dis, fikih, akaid, tasavvuf, Arap dili ve edebiyati, Farsca,
mantik, felsefe, cografya alanlarinda yazilmis eserlerden
olustuklart belirlenmistir.85 Bu tutum, Of geneline tesmil
edildiginde her ne kadar bazi ailelerde yazma eserler bu-

lunsa bile biiytik ¢cogunlugunun yok oldugu soéylenebilir.

Bir husussa isaret etmekte yarar goériyoruz: Of’ta
pek buyuk alimlers olmasina ragmen bizzat bu alimlerin
yazdiklar: ve orijinal bir eser olarak gintimuize gelen eserle-
ri olduklarini maalesef bilemiyoruz. Ancak var oldugu kuv-
vetle muhtemeldir. Clinkl yazilan eserlerin ginimuize ka-
dar gelme imkani bulamadigi gibi var olanlarin da giin yu-
zine cikarilmadigr kanaatindeyiz. Zira Efendi ogullarindan
Mehmet Efendi b. ibrahim Efendi b. Mustafa Efendi..., Seyh
Allame Ebu’l-Hasan Siraceddin Ali Ibn-i Osman el-Usi’nin
Arapca nazm halindeki el-Emali adl1 eserini Turkce olarak
serh etmistir. Eserin giris kisminda su ifadelere yer vermis-
tir : “..Bu fakir Oflu hakir maruf beynel enami bil aczi vet-
taksir eder ki Ehli Stinnet Mezhebi tizere Ilm-i Akaid’i kiilli-
yen miistemil ve Havari¢c ve Mutezile’nin akvali ttirrehatlarin
reddi miitezammun miinazzir fehiul olan nazm-1 Emali beyant
Arabi ve liigati Arabi oldugundan Ttirki lisana tahvil eyledim.
Ammeye faydalt olsun igin...” (EK: 1) Beyitlerin anlamlarini
bir bir vermemistir. Dogrudan serh etmistir. Eser 44,5 va-
rak yani 89 sayfa olup, beyitler kirmizi, metin ise siyah mu-

rekkeple yazilmistir. Sonunda: “Harrarahu(onu yazdi)

85 Yildiz, Kemal, 1700ve 1800’li Yillannda Caykara’nin Ilim ve Kiiltiirel
Atmosferini Gésteren Bir Ormek (Caykarali Numanzadeler), Gegmisten
Gelecege Caykara Dernekpazari Tarih-Toplum-Kultir, Caykara ve
Dernekpazar: Kultur Yardimlagsma Cemiyeti Yay., Hazirlayanlar: Hasan
Husnii Durgun-ismail Sari-Orhan Durgun, Secil Ofset, Istanbul, Ara-
lik, 2005, 457-467.

86 Sakir Sevket, a.g.e., 98.
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Mehmet b. Ibrahim b.Mustafa b.Ibrahim. Semsiye: 20 Ma-

yis 1271, Kameriye: 16 Ramazan Cum’a glint 6gle vakti”

yani 1855 yilinda yazildigi notu distlmutistiir.8?

Mehmet Efendi’nin Kelam ilmi ile ilgili bir kitap yaz-
mas1 6yle az ilimle olacak bir is degildir. Bu itibarla en zor
alanda s6z sOyleme cesaretini gosterdigine gore ilminin hay-
li yiksek oldugunu tahmin etmek zor degildir. Nitekim ki-
tabin metnine bakildiginda terminolojiye hakim oldugu
acikca gorulur. Bu itibarla kaleme aldigi el-Emali serhi Ke-
lam ilmi tarihi ag¢isindan degerli oldugunu belirtmekte ya-
rar gériyoruz. Bununla birlikte ileri stirdgt gortisler ten-
kide aciktir. Zira yapilan serh, Usi'nin gériislerini ispat et-
meye calismaktadir. Halbuki elestirel bir bakis acisiyla ka-
leme alinmis olsayd: elbette daha degerli olurdu. Ancak ya-
zar, eserinin girisinde maksadinin ehlisiinnet disindaki
mezheplerin gortslerini reddeden Usi'nin eserinin Turk top-
lumu tarafindan daha iyi anlasilabilmesi icin béyle bir ca-
lismay1 yaptigini dile getirmistir. el-Usi’nin el-Emali adh
eserine Arapca serhlerinin yani sira Turkce serhleri de ya-
pilmistir.88 Tabil ki Of'ta yapilan bu calismadan glintimtize
kadar kimsenin haberi olmamistir. Buradan hareketle, Oflu
din alimlerinden hi¢ olmazsa bazilarinin orijinal diyebilece-
gimiz calismalar yapmis olduklari kuvvetle muhtemeldir.
Gec kalmadan Of yéresinde ellerinde yazma eser bulundu-
ranlarin bu eserleri ilgili yerlere teslim ederek arastirmaci-
larin istifadesine sunulmalarinin pek cok yénden 6nem arz

ettigini belirtmek isteriz.

87 Eser kuitiphanemizde muhafaza edilmektedir.(Muellif)

88 Bilgi icin bkz. M. Sait Ozervarli, “el-Emali”, DIA, Istanbu, 1995, 11, 73-
75; Ayrica Bekir Topaloglu, Siraceddin Ali b. Osman el-Usi’ni bu eseri-
ni aciklamali olarak Emali Serhi adiyla Marmara Universitesi flahiyat
Fakultesi Vakfi Yayinlar tarafindan bastirilmistir.
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3.5. Of Medreselerinin Gerileme Sebepleri

Osmanli medreselerindeki Ogretimin gerilemesinin
nedenleri ile ilgili pek cok faktdériin rol oynadig bilinmekte-
dir.89 Egitim kurumlari olan medreselerin gerilemeye yliz
tutmasinin sebeplerinin, Of medreseleri icin de kismen ge-
cerli oldugunu séylememiz muimkindtr. Of medreselerinde
yetisen ve ayni zamanda dénemin medrese ve mekteplerin-
de gorev yapan Hasan Umurun® yoérenin medreseleri ile
ilgili diistince ve onerilerini 6nemsedigimiz icin aktarmay:
yararli gérmekteyiz. Medreselerin 1slah edilerek yasatilmasi
gerektigi kanaatinde olan Umur, bu egitim kurumlarinin

gerileme sebeplerini ti¢ maddede toplamaktadir:

1. Medreselerin mutlak gerekli olan ilimlerden mah-
rum olmasi

2. Ogretim metodunun uygun olmamast

3. Medreselerden imtihanin kaldirilmasi

Umur, ilimlerin hayli gelisme gosterdigi bir diinyada
mutlaka bilinmesi gereken matematik, tarih ve cografya
gibi ilimlerin medreselerde okutulmadigi ve bundan dolay:
da medrese O6grencilerinin diinyadaki gelismelerden haber-
siz kaldigi, boylece ilmin disina itildigine vurgu yaptiktan
sonra hi¢ olmazsa medreselere ristiyelerden mezun olanla-
rin kabul edilmesinin saglanmasi gerektigini, ancak bunun
da gerceklesmedigini belirtmektedir. Rustiyeyi bitirmis ve
daha sonra medreseden mezun olan din goérevlilerinin tarih
ve pozitif bilimleri de bilmesi onu gii¢li kilacag: ve toplumu
dinden kaynaklanmayan hurafelerden uzak tutarak saglikli

bir yap1 olusacagina isaret etmektedir.

Din alimi olmanmin en Onemli sartlarindan biri de

Arapca’nin O6grenilmesidir. Ancak eski metodlarin uygu-

89 Atay, a.g.e., 133-154.
9 Umur, a.g.e., 25-40.
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lanmas1 ytzinden bunun gerceklestirilemedigini gérmekte-
yiz. Ustiin zekali olanlar haric, on yil Arapca okutulmasina
ragmen medreselerden mezun olan 6grencilerin bu dili ko-
nusamadiklar: gibi Arapca bir metni tercime bile edeme-
mektedirler. Umur, bu konuda su misali vermektedir. lk
mektepten mezun olan iki esit 6grenciden birini medreseye,
digerini de Galatasaray lisesine gonderelim. Yedi sene sonra
bunlar1 imtihan edelim. Galatasaray’da okuyan 6grenci ya-
z1, hesap, cografya, tarih, kimya, fizik, cebir gibi ilimlerle
beraber Fransizcay: da 6grenmis oldugunu goértrtiz. Medre-
sede okuyan 06grenci ise Arap dilinden pek bir sey anlama-
dig1 gibi tarih, matematik, cografya gibi derslerden hic bilgi-
si yoktur. Ogrencilerin ikisi de Turk cocugudur. Iste medre-
selerdeki basarisizligin 6nemli sebeplerinden birinin 6gre-
tim metodlarindan kaynaklandig: ortaya ¢cikmaktadir.

Gunimuiz Imama-Hatip ve Ilahiyat Faktiltelerindeki
Arapca 6gretiminin hentiz saglkli bir yapiya kavusturula-
madigini Uzllerek gérmekteyiz. Ilahiyat Faktiltelerinden
mezun olan 6grencilerin bliylik cogunlugunun Arapcayi
6grenme konusunda medrese 6grencilerinden daha da ge-
ride oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Bu kurumlar-
da goérev yapanlarin, bliyik oranda bu tespite katilacakla-
rindan stiphe etmemekteyiz. Ayrica bu konuda ciddi adimin
atildigini ve meselenin halledildigine dair bir metodun uy-
gulandigina sahit olmus degiliz. Hasan Umur’un yukarida
yaptigr karsilastirmanin hala gecerli oldugunu gérmek
{izGnt vericidir. Ilahiyat Fakiiltelerine yeniden hazirlik ko-
nulmasinin umariz ¢o6ziime katkisi olur. Ancak 6gretim
metodlarinin yeniden goézden gecirilmesinde buyuk fayda
oldugu unutulmamalidir.

Umur, Of medreselerindeki ayr1 bir usulstizlige da-
ha dikkatimizi cekmektedir. O da sudur: Bir muderrisin

okuttugu ders cesidi ve saatinin sinirlar1 asamasidir. Yuk-
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sek okul veya lisede bir hocanin verimli olmasi agisindan
haftada en fazla 20 saat ders okutabilecegi dikkate alindi-
ginda —-Hasan Umur’a goére bu en yuksek bir gayrettir- bir
muderris haftada 50 saat ders verdigi ve sarf, nahiv, man-
tik, tefsir, hadis, fikih, kelam gibi derslerin hepsini bir glin-
de okutuyordu. Bu itibarla hocanin ne anlattig1 ve 6grenci-
nin ne anlayabileceginin hakli olarak sorulmas: gerektigini
vurgulamaktadir.9!

Umur, dénemin padisahinin medreselerde yapilan
imtihanlar1 kaldirmakla bu egitim kurumlarina en buytk
darbeyi vurdugu ve medreselerin zaman icerisinde asker
kacaklarinin yuvalandiklar yerler haline geldigi kanaatin-
dedir.92

Of'taki mektepleri teftis etme gorevini Ustlenen Ha-
san Umur, bu vesileyle medrese muderrisleriyle daha yakin
gorisme imkani elde etmis ve medreselerle ilgili yapilmasi
gerekenleri bir rapor halinde doénemin Of Muftist
Bakkaloglu Huseyin Efendiye%  sunmustur. Raporda,
‘medreselerde takip edilen 6gretim metotlarinin artik 6zelli-
gini kaybetmeye ylz tuttugu belirtilerek, Of'ta tek bir med-
rese kurulup, caga ve yasama uygun bazi derslerin ilavesiy-
le yeni bir anlayisla 6gretime devam edilmesini ve merkez

olarak da Ugurlu(Cifaruksa) beldesini 6nermistir. Bununla

91 Umur, a.g.e., 25-32.

92 Medreselerin kapatilmasi ile ilgili devrin Maarif Vekili Vasif Cinar,
Medreselerde 18 bin talebe okumaktadir. Bu on sekiz bin talebenin alt1
bin kadari mekteplerde mevcuttur. Geri kalan on iki binini medreseye
ismini kaydettirmistir, vesikasini almistir, ondan sonra bakkallik, es-
naflik yapmaktadir. Arkadaslar, tedrisi dini bu mudur?... Bkz. Bilgin,
Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara Universitesi lahiyat Fakiil-
tesi Yay., Ankara, 1990, 51; Ayrica bkz. Ergin, Osman, Ttirk Maarif Ta-
rihi, Eser matbaasi, Istanbul, 1977, 5, 1737-1742.; Ayhan, Halis, Ttir-
kiye’de Din Egitim, Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi yay., Istanbul,
1999, 28,29.

93 Bakkalzade Huseyin Efendi hakkinda bkz. Albayrak, Hasim, Oflu Hoca
Kavramini Olusturan Din Adamlari, Sahaflar Kitapsarayi, Istanbul,
2008, 111-114.

«
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birlikte disaridan gelecek hocalarin masraflarinin bir sekil-
de karsilanmasi ve mudurliginin de Mufti Bakkalzade
Huseyin Efendi tarafindan ustlenilmesini istemistir. Umur,
muftd Huseyin Efendi’nin acik fikirli ve hayatin gerceklerini
gorebilecek ileri gortslil olmasina ragmen tUlkenin iginde
bulundugu savas durumu nedeniyle yapilan 6nerilerin fiili-
yata gecirilememis olabilecegini ifade etmekle birlikte, rapo-
runun muftd Bakkalzade tarafindan o6nemsenmedigini,
hatta kticimsendigini, zira daha sonra rapordan kendisine
hi¢ bahsetmedigini ve bu ihtimalin daha glicli oldugunu
vurgulamaktadir.94

Buradan hareketle Of yoresinde yaygin olan ve Diya-
net Isleri Baskanligi’na baglh giiniimiiz Kur’an kurslariyla
ilgili ayni1 diizenlemenin yapilmasi gerektigini belirtmemiz
gerekir. Zira bu yorede pek cok Kur’an kursu faaliyetlerine
devam etmektedir. Bu daginik yapiy1 1srarla stirdirmenin
degisik gerekceleri olabilir. Biz de, merkez olarak, tarihi
doku ve alt yapi itibariyle Ugurlu beldesinin uygun olacagi-
n1 soyleyebiliriz. Nitekim Ugurludaki “Mehmet Rustt
Asikkutlu Kur’an Kursu” faaliyetlerini glintimtizde de str-
durmektedir. Ancak, Hasan Umur’un oOnerisinin dikkate
alinmadig gibi bu o6nerinin de pek dikkate alinacagini
sanmiyoruz. Bununla birlikte gelenegin 6nemli oldugunu,
ancak o6grenci merkezli egitim anlayisinin dikkate alindi-
ginda bu daginik yapidan kurtulmanin basari acisindan
6nem arz ettigini ve kaynaklarin daha rasyonel kullanilabi-

lecegini vurgulamakla yetiniyoruz.

Muesseseler ve 6zellikle egitim kurumlar: ve 6gretici-
leri cagin gerekli kildig1 donanima sahip olamadig muiddet-
ce hayatiyetini devam ettirebilmeleri oldukca zordur. Nite-
kim medreseler bu hususta gerekli degisim ve déntstimu

94 Umur, a.g.e., 28.
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gerceklestiremedigi icin kapanmislardir. “Medreseler
mesdtd degil, mtinseddir” Yani onlar1 gelip birisi kapatma-
di. Onlar kendilerini kapattilar.”9s

3.6. Of Medreselerinin Kapatilmas1

3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu cikarildiktan sonra Maarif Vekili Vasif Cinar, Mayis
ayinda yayinladig: bir genelge ile bitiin medreseleri kapat-
mistir.96 Of'ta bulunan medreseler de bu kanun geregi ka-
panmak zorunda kalmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunun
dérdincti maddesi9? geregi olarak acilan 29 Imam-Hatip
Mektebinden birinin Ofta acildigini, ancak bunun da 1930
yilinda kapandigini gériiyoruz. Bununla birlikte din egiti-
mine bazi kisitlamalarin getirildigini ve bunun siki takibe

tutuldugu da bilinmektedir.

Of'taki medreselerin kapanmasiyla birlikte din tedri-
satinin da bittigini, bu bélge icin séylememiz mumktin de-
gildir. Burada degisik faktorlerden bahsetmek mumklin-
dur. Bir kere medreseden yetisen pek cok alim hentiz ha-
yattaydi. Bunun haricinde cografi konum itibariyle Of-
Caykara istikametindeki Solakli deresiyle ayrilan vadinin
sirtlar1 ve tepelerindeki yerlesim alanlarimi kontrol edebil-
mek oldukca glictl. Zira koylere ulasabilmek i¢in arac¢ yolu
yoktu. Dolayisiyla kontrol icin gelecek olan glivenlik gorevli-
lerinin yaya yolunu takip etmek zorunda kalmasi nedeniyle

dogrudan muderrislerin tedris faaliyetlerini gotzlemleyebil-

95 Okur, M.Zeki, “Islam’in Diinya Gériisti Acistndan Son Osmanli Medre-
seleri ,,,” Gecmisten Gelecege Caykara Dernekpazari Tarih-Toplum-
Kultur, Caykara ve Dernekpazar: Kultir Yardimlasma Cemiyeti Yay.,
Hazirlayanlar: Hasan Hiisnti Durgun-ismail Sari-Orhan Durgun, Secil
Ofset, Istanbul, Aralik, 2005, 292-301.

96 Ayhan, a.g.e., 28,29.

97 Madde 4: “Maarif Vekaleti, ytiksek diniyat mutehassislan yetistirmek
tizere Darulfinun’da bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet
gibi hidemat1 diniyenin ifasi vazifesiyle mukellef memurlarin yetismesi
icin de ayr1 mektepler ktisat edecektir.”
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mesi hayli zordu. Bir diger sebep ise, kdye giris yollarina
nobetci konuldugu ve denetlemeye gelenleri gordiugtinde
stUratli bir sekilde haber verilerek tedrisata ara verildigi yo-
rede en cok anlatilan hususlardan biridir. Bizce en 6nemli
sebeplerden biri ise, Of halkinin dine ve din hizmetlerini
ylrltenlere olan saygi ve baglhiligidir. Bu itibarla tedrisati
sUrdiren muderrisler sikayet konusu yapilmamis, aksine
korunmuslardir. Hocalarla ilgili bir durum oldugunda yet-
kili kisiler araya girerek meselenin buytttlmesini 6nlemis-
lerdir. Butin bu sebeplerden dolay: bir sekilde Ofta din
egitimi ve 6gretimi, eski canlihigi kadar olmasa bile, hayati-
yetini strdirmustir. Bu baglamda Fersat Efendi, Gargar
Muhammed Muslim Efendi,®8 Tayyip Zuhtti Efendi,*® Dur-
sun Nuri Feyzi Guven, Mustafa Cansiz, Mehmet Rustt
Asikkutlu, Hasan Rami Yavuz, Yusuf Bilgin vs. adl sahsi-
yetler ve gayretleri anilmaya degerdir.100 Bu alimler ve yetis-
tirdikleri din hocalar1 tilkemizin cok partili hayata ge¢cme
stireci olan 194571 yillardan itibaren gerek resmi ve gerekse
gayri resmi olarak tilkemizin pek cok yerinde halkimizin din
hizmetlerini ifa etmek icin biytk gayret gostermislerdir. Bu
acidan kendilerini rahmet ve minnetle anmak bizim icin

kadirsinasliktan 6te bir borg¢tur.
Sonuc

Of, Trabzon™un Fatih Sultan Mehmet tarafindan

98 Kaban, Engin, Hasan rami Efendi ve Caykara Sosyal-Kiiltiirel Hayatina
Etkileri, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Basilmamis
Yuksek Lisans tezi, Bursa, 1997, 23; Albayrak, Hasim, a.g.e., 157.

99 Umur, a.g.e.,, 37-38; Yavuz, a.g.e., 138-144.

100 Of'un din hocas: yetistirme 6zelligi folklora da girmistir. Karadeniz
sanatcist merhum Erkan Ocakli'nin “Trabzon’un Kazalart” adli eserinin
son dortlagt soyledir:

Derin hocalar ¢ikar
Of ile Caykara’dan,
Allah’im ayirmasin
Bizi Mtslimanliktan.



134 = Of Medreselerinin Tarihi Fonksiyonelligine Bakis

1461 yilinda fethedilmesinden yliz sene sonra Maraslh bir
Tuark alimi olan Osman Efendi tarafindan Muslimanlasti-
rilmistir. Yérenin Islamlastirma faaliyeti ayni zamanda Os-
manl devlet politikas1 geregi bolgeye yerlestirilen pek cok
Musliiman Turk aileleri tarafindan devam ettirilmistir.

Of yoresi, Muslimanlagsmadan 6nce Hiristiyan din
adamlarinin yetistigi 6nemli merkezlerden biriydi. Bir an-
lamda, Musliiman olan Hiristiyan din adamlar1 énctligin-
de, mevcut altyap: 16. yluzyilin sonlarindan itibaren medre-
selere donulserek yayginlasmaya baslamistir. Medreselerde
Osman Efendinin yerlestirdigi Ehl-i Stinnet ekolli devam
ettirilmistir. Bu medreselerde yetisen alimler tlkemizin pek
cok bolgelerinde goérev yapmis ve “Oflu Alimler” veya “Oflu
Hocalar” diye séhret bulmuslardir.

Of medreseleri bolge insaninin egitiminde etkin rol
oynamislardir. Bu itibarla geleneksel medrese egitiminin
uzun sure disiplinli bir ortamda strdirilmutis olmasi nede-
niyle sosyo-kuiltirel yapinin olusumunda dinin etkisini
gliclt bir sekilde gormek mumkindtr. Durum béyle oldu-
gu icin, Osmanl Imparatorlugu biinyesinde tarikat ve tek-
kelerin resmi kurum olarak faaliyet géstermelerine ragmen,
19. yuzyilin ikinci yarisina kadar hicbir tarikat Ofa gire-
bilme firsatini bulamamistir. Bu durum, medrese egitimi ve
bu medreselerdeki alimlerin halkin tizerinde ne kadar etkin
oldugunu gostermesi acisindan énem arz etmektedir. Med-
reselerin akilci ve kitabi bilgiye dayali egitim anlayis1 saglik-
I1 bir toplum meydana getirme acisindan son derece dikkate
degerdir. Yoreye sadece Naksilik girebilmis ve bu tarikatin
tutunabilmesi de seyhlerinin ayni zamanda iyi bir medrese
egitimi gérmeleri ve medrese ile tekkeyi ayni mekanda yu-
rutebilme basarisini géstermelerinden kaynaklanmistir di-
yebiliriz. Bununla birlikte tarikat-tekke anlayisina karsi
cikan alimler de olmustur. Ancak 6zellikle 20. ytzyilin ilk
yarisinda tarikat seyhlerinin halkin dini egitiminde daha
etkin oldugu da bir vakiadir.
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Of medreselerinden din alimleri yetismesine ragmen
bizzat kaleme aldiklar1 ve giiniimtize kadar gelebilen eserle-
rine sahit degiliz. Ancak bu tespitimiz, Oflu alimlerin yaz-
diklar1 “hicbir eser yoktur” anlamina gelmez. Medrese ve
muderrislerin kitiphanelerinin cogunlugunun sistemli bir
sekilde korunarak giiniimuize kadar gelemeyisi bizi bu tar
eserleri gérmekten mahrum birakmistir. Bu durum gercek-
ten UzUntu vericidir. Ancak glintmuzde bile atalarindan
kalan yazma eserleri evlerinde muhafaza eden sahislarin
ktitiphanelerinde yazma, hatta donemine gore orijinal bir
eserle karsilasmamiz muimkundr.

1924 yilinda medreselerin kapatilmasiyla birlikte
zaman icerisinde din egitimine bazi kisitlamalarin getirildigi
bilinmektedir. Of medreseleri kanunen kapatilmis olsa bile,
informel olarak muderrislerin evlerinde bir sekilde din egi-
timi devam etmistir. Clinki muiderrislerin coklugu ve yore-
nin cografi kosullarinin muisait olmasi din egitiminin devam
etmesini saglamistir. Ayn1 zamanda yore halki mutaassip
olmayip, ancak dindar olmalari hasebiyle tedrisatin devami
konusunda dayanisma icerisine girdikleri de bir gercektir.
Bu baglamda devletle yore insani arasinda kiictik olaylar
meydana gelmis olsa bile cok olumsuz denebilecek hadise-
ler yasanmamistir. Bu itibarla din egitimine getirilen kisit-
lamalarin oldugu dénemde Of, fasilasiz din egitimine devam
etmistir.

1945l yillardan itibaren demokrasiye gecme cabalari
cercevesinde dine ve dini hayata bakisin degismeye basla-
masityla birlikte, burada yetisen hocalar tilkemizin pek cok
yerlerine dagilarak milletimizin din hizmetlerine 6nemli
katkilar saglamistir. Bununla birlikte Of'un Diyanet Isleri
Baskanlig1 teskilatina yetismis eleman veren bir konumu
oldugunu da zikretmek isteriz. Su ifadeyi kullanmak yerin-
de ise eger, “Of medreseleri tarihi misyonuna uygun
olarak Tiirk milletine olan hizmetini yerine getirmis-
tir” demeyi abart1 olarak gérmemek gerekir.
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KSU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
12 (2008) s. 137-145

Bir Mistik Teolog Olarak Albert Schweitzer
Prof.Dr. Martin TAMCKE"
Cev.: Arst.Gor. Abdulmuttalip BAYCAR

Albert Schweitzer’in Kisa Biyografisi!

1875 Ocak 14’te Kaisersberg, Alsace-Lorraine, Fran-
sa’da dogdu.

1893 Strasbourg, Paris ve Berlin Universiteleri’nde
Felsefe, Teoloji ve Mtizik egitimi gérdi.

1899-1905 Hem Felsefe hem de Teoloji alaninda dok-
tora Uinvani aldi; o ayni zamanda Teoloji’'de Habilitasyon
(Baz1 Avrupa ve Asya Ulkelerinde en ylksek seviyeli aka-

demik derecedir. Bir ilim dalinda, doktora derecesinden
sonra, habilitasyon bir daha bilimsel bir eser verilerek ka-
zanilir. Bazen bir kitabin yayini gerekli olan uygulamada,
profesorltige atanmak icin, uygulamanin tanindig tlkeler-
de bir habilitasyon bulunmas:i gerekir.) derecesini ald.

1900 Strasbourg’daki St. Nicolas Kilisesi'nin papaz
yardimcisi

1901 Strasbourg’daki Teoloji Faktltesi'nin baskani
1905-1913 Tibbi arastirmalar

1913 Tibbi arastirmalarini tamamladigi hemen bir-

* George Augustine Universitesi Teoloji Fakultesi Dekani

1 Albert Schweitzerin c¢alismalari C.H. Beck Munich tarafindan
yayinlanmistir. Bu yazidaki alintilar oradan alinmistir ve btittin ceviri-
ler Martin Tamcke’ye aittir. “Yasama Sayg1” fikri hakkindaki sec¢cmeli
metinleri karton kapakli Die Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtexte aus
fiinf Jahrzehnten, 9t ed., Munich: Beck, 2008 yayindan ulasilabilir. Iyi
secilmis Ingilizce metinler, Albert Schweitzer’in etikle ilgili gértisleridir.
Kaynak kitap olarak ed. Predrag Cicovacki, Oxford University Press
2009.
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kac glinden sonra, Schweitzer ve karisi Afrika’ya hareket
ettiler. Sonraki 4 yil boyunca, 1917’ kadar, doktor olarak
calisti ve yasaminin ¢ogunu surdiurdigl yer olan Lam-
baréné’de bir hastahane kurdu. Yaklasik binlerce insani

tedavi ve ameliyat etti.

1914 1. DuUnya Savasi baslar ; Alman vatandasi
oldugundan dolay: Fransiz kolonisi gozetiminde g6z altina

alinir.
1915 “Yasama saygl” etigini gelistirdi.
1917 Fransa’ya surgline gonderildi ve go6zalti

kampinda ali konuldu. O stUre zarfinda Edebiyat ve Felsefe
alaninda bir ¢cok calismanin altina imzasini atti.

1918 I. DUnya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte,
Strasbourg’a tasinir ve Tibbi asistan ve papaz yardimcisi

olarak gorev yapti.

1919 Isvicre’deki Uppsala Universitesinde “Yasama
sayg1” ile ilgili ilk btiytik konusmasini yapt.

1924-1927 Harabe olmus hastahaneyi tekrar insa
etmeyi basardig1 yere, Lambaréné’ye geri déndti, sonra tibbi
calismalarina devam etti; Uiniversitelerde ders vermek icin
sik sik Avrupa’yi ziyaret etti, ayni zamanda tibbi ihtiyaclar
karsilamak tizere para kazanmak icin Gabon ‘da muzikal
gosterilerde bulundu.

1927 Avrupa'ya geri déndu.

1930 Schweitzer Leibzig Universitesi’nin profesérliik
teklifini reddeder, bu da onun icin insane eylemlerin ve
kendi bireysel ozgurligin ne kadar o6nemli oldugunu
gosterdi. Bunun yerine o, dlizenli araliklarda Afrika’ya geri
déndu.

1939 Lambaréné’ye geldi ve 1948’e¢ kadar, 9 yil
ertelemeyle orada kaldi. Savastan dolayr Avrupa’ya geri
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doénebilme sansi1 yoktu.

1948 Olene kadar Lambaréné ve Avrupa arasinda
mekik dokudu.

1949 Amerika’y: ziyaret etti.

1953 1952 Nobel Banis Oduli'nii  kazandi.
Schweitzer para 6dulint bir Clizam projesinde kullandi.
Afrika’da bulundugu surece, yUzlerce clizam hastasiyla
ilgilendi.

1957-1958 Ntukleer silahlanma ve testlerinde karsi
Albert Einstein ve Bertrand Russell ile birlikte faaliyetlerde
bulundular.

1957/195 Baris veya Atom Savasi’nda yayinlanan
Radio Oslo’da 4 konusma yapti. 1957’de, Schweitzer Akillo
Enerji Politikas1 komitesinin kurucularindan birisiydi.

1965 Albert Schweitzer 4 Eylil’de Lambaréné’de
6ldu.
Yasama Saygi

Albert Schweitzer bir filozoftu. Doktora calismasini
Immanuel Kant tizerine yapti. Ancak daha sonralar: ilgisini
daha cok Hint ve Cin filozoflar: tizerinde yogunlastirdi.

Albert Schweitzer bir teologdu. Hz. Isa’nin hayati ve
sahsiyeti Uzerinde yaptig1 bilimsel calismalari hala bilim
tarihinin énemli kdse taslarindan birini olusturur. Ote yan-
dan, sonraki dénemlerde havari Paul'un mistisizmi Uizerine
kaleme aldig1 yazilari, onu sira disi bir teolog olarak digerle-
rinden belirgin bir sekilde ayirda.

Albert Schweizer bir musiki bilimciydi. Johann
Sebastian Bach Uzerine yazdigi kitab: bugltin bile basilmak-
tadir. Schweitzer’in org muzigi ile ilgili gériisleri, organist
olarak dogustan gelen yetenegi, meshur org icracisi
Charles-Marie Widor ile yapmis oldugu siki isgbirligi onu
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zamaninda muzik dinyasinda 6énemli bir akimin en ilgi ce-

ken temsilcilerden birisi yapmuistir.

Albert Schweizer bir tip doktoruydu. Bu hususta,
onun doktora c¢aligsmasi degil de, bugliin bile Afrika’nin en
onemli tibbi merkezi olan Lambarene Hastanesi’ni kurdugu
Gabun’daki calisma hayati onun 6n plana ¢ikmasina neden

olmustur.

Albert Schweitzer bir htimanistti. Atom Bomba’sinin
yapilma asamasina gelindigi bir dénemde, yasi ilerlemis
olan Albert Schweitzer, bu yeni silaha karsi duranlar ara-
sinda yerini aldi ve glictin idaresine her ttrlti htiktimranli-
gina karsi bir miicadeleye giristi. Zira sogugun sonucta na-
sil da yikici bir atese doéntisecegini hi¢c kimsenin kestireme-
digi bir zamanda, Soguk Savas Déneminde bu soguk g,
bilingli bir sekilde Dogu ve Bati Bloklarn tarafindan kullani-
Iiyordu..

Bunlar bir tarafa, ben sizlere mistik bir teolog olarak
Albert Schweitzer’den s6z etmek istiyorum. Bu meyanda ilk
olarak Albert Schweitzerin diisince dinyasindaki temel

kavramlariyla ilgili bazi goérislere deginmek istiyorum.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin bircok eyaleti
Albert Schweitzer’in en 6nemli mefkGresini, yani Yagsama
saygl’ anlayisini anayasal metinlerine sokmuslardir. Ancak
maalesef gliniimliz Almanya’sinda ‘Yasama saygi’dan s6z
eden oldukca az sayida insan bu mefkarenin Albert
Schweitzer tarafindan ve yine bliiyik muicadeleler sonrasin-
da tesis edildigini bilmektedir. Almanlara Albert Schweitzer
soruldugunda; Albert Schweitzer’in gecen yuzyilda pek az
sayida insanla mukayese edilebilecek mtikemmel bir insan-
lik ve yardimseverlik 6rnegi oldugu seklinde cevaplar alin-

maktadair.

Schweitzer hakkinda bu tir bir niteleme de tabii ki
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dogrudur. 1925 yilina ait bir mektupta Schweitzer su olay:
nakleder: Eylul ortalariydi ve ilk yagmur damlalar1 yere
diismustii. Bu da kerestenin kuru bir yere tasinmasinin
gerektigi anlamina geliyordu. Ancak hastanede calisabile-
cek durumda olan oldukc¢a az sayida insan vardi. Direkleri
ve kaplama tahtalarini 6zverili bir iki adamla birlikte tasi-
maya basladik. Tam bu sirada bir hastanin yani basinda
oturan beyaz elbiseler icindeki siyahi bir adami fark ettim.
Kendisine ‘hey dostum’ bize biraz yardim edebilir misin?’
diye seslendim. Bana ‘ben bir entelekttielim, aga¢ tasimam’
seklinde cevap verdi. ‘Sanslisin’ diye cevap verdim ve ekle-
dim: ‘Ben de bir entelektiiel olmak istemistim ama basara-

madim’.

GuUnumuz filozoflar1 arasinda Schweitzer cokca tarti-
silmakta ve takdir edilmektedir. Teologlar icin bunu séyle-
yebilmek mimkiin degil. Ancak o da kendi felsefesini ‘sag-
lamlastirilmig derili bir el’ ile yapilan bir felsefe olarak gor-
mektedir. Felsefi diistinceleri son donemlerinde, Afrika tro-
pik hastanesinde tibbi calismasini bitirdikten sonra belir-
ginlesti. O her zaman bir eylem ve dustnce adamiydi. 6
Ocak 1905’te Guney-Bati Afrika’da glinimiuz Namib-
ya’sinda Alman kolonyal birlikleri tarafindan oldtrilen
Nama ve Herero halklarinin yok edilmesine karsi durusunu
acikca dile getirdi. “Aman Allahim su insan haklarn ve in-
san onuru hakkinda beylik laflar eden rafine kultire bakin
nasil da denizin alt boélgesinde yasayan, renkleri farkli ve
kendilerini muidafaa edemediklerinden dolayr milyonlarca
insani, insan haklarini ve milyonlarca sayginligini hice sa-
yiyor, ayaklar altina aliyor.

Schweitzer, havarilerini ‘insan balik¢ilar’’ yapan
[sa’y1 anarak, tartismali siyasi distincelerini teolojik temel-
lere dayandiriyordu. Kendisini takip eden insanlar huzu-
runda yapmalari gereken seyleri sdyle ifade ediyordu: “On-
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celikle suna dikkat edin ki insan yikilmamalidir. Benim
insanoglunu takip ettigim gibi sen de onu takip et ve insan-
larin onu artik aramayacag pislikte, sapiklikta, hor gérme-
de onu bul, onu tekrar insan olana kadar ara. Onu ara ve
yeniden insan olacag ana kadar ona yardim et.” isa din ve
insanlik sevgisini 6yle bir sekilde bir araya getirmisti ki ger-
cek insanliktan bagimsiz bir dini ve dinden bagimsiz bir

insanlik anlayisini tasavvur edemiyordu.

Albert Schweitzer kendi vatandaslarini Herero ve
Namas halklar1 karsisinda islemis olduklari haksizliktan
dolay1 pismanlik duymaya davet etti. Etkin bir reformist
olarak taninan dogmaci Karl Barth’in kusku uyandiran bir
teolog’ olarak nitelendirdigi Schweitzer’in bu tutumu diger-
lerine de ilham kaynag olmustur. Jean Paul Sartre ona
soyle yazar: “Nukleer savasa karsi muicadele edenler ara-
sinda adinizi gordtigimde kendimi size cok yakin hisset-
tim.” Nukleer savasla mucadelede onun muttefiklerinden
biri olan Albert Einstein ise s6yle der: “Onun eylemi tama-
men kendi i¢ dlnyasinin bir zorunlulugu olarak ortaya
cikmistir. Her insanda yok edilemez bir 6z olmalidir; aksi

takdirde insanin buyukliginu kimse kabullenmezdi.”

“Yasama Sayg1” formulli, Schweitzer’in Friedrich Ni-
etzsche and Arthur Schopenhauer ile giristigi muticadelede
uzun bir gecmisi vardir. Sonunda, Schweitzer dinyayla
ilgili her ttrlt aciklamay: birakip insanin aciklanamaz olay-
larin 6znesi oldugu sonucuna varmistir. Ayni zamanda, bu
faraziyeden yola cikarak, ahlak kurallarinin hayatin ve
diinyanin kabullenilmesinin bir tirevi oldugu kanisina
varmistir. Mamafih, bu diistince Schweitzer’in balta girme-
mis orman icerisinde gerceklestirdigi bir nehir gezisi esna-
sinda doguvermistir. Yillarca hep inan¢ ve distincenin bir
sentezi pesinde kosmustur. Sandal gezisi slrecince, Bu
nehir gezisi esnasinda, Uzerinde c¢okca durmadan aklina
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gelen dustinceleri kagida dokerek, ic gin boyunca araliksiz
bir sekilde gezi yaptig1 sandalda calismistir. Sonra, G¢lincl
glinlin sonunda, bir su aygir1 sirisinin arasindan gecer-
ken, “Yasama sayg1” fikri aklina gelmistir. Artik kapilar ar-
dina kadar onun icin ac¢ilmistir ve dlstincelerinin girdabi
arasinda berrak bir yol bulmustur. Artik O icinde hem ah-
laki hem de diinya ve hayati kabuliinu iceren bir fikir, bir
distnceye sahipti.

Schweitzer formtle ettigi bu anlayis1 papaz olarak
gorev yaptigi dénemde Strasbourg’da vermis oldugu bir va-
az esnasinda ilk kez ifade etti. Ona gore bilginin 6z kavra-

nilas1 gii¢ olanla yan1 hayatin kendisiyle karsilasiyordu.

Bu sebeple Schweitzer insanlar1 bir araya getirmek
amactyla yaptigi konusmalarda mecazi benzetmeleri kul-
lanmaktan kacinmamistir. Yerde 6lt yatan bir bocek bir
zamanlar canliyd: ve senin yaptigin gibi hayatta kalma mu-
cadelesi veriyordu. Senin gibi glinesin keyfine vardi, korku
ve acl1 hissetti. Simdi o ¢lirimeye yliz tutmus bir maddeden
baska bir sey degil, er gec senin de sonun bununkisi gibi
olacaktir. Karli bir havada disari ¢iktiginda kollarina diisen
kar tanelerini insiyaki bir sekilde silkeliyorsun. Ancak dik-
kat etmelisin ki elinin tizerindeki kiictik bir parca parildi-
yor. Hosuna gitsin veya gitmesin ona bakmalisin ve onun
ne harika bir parilt: sactigini ve bir titremenin onu kusatti-
gin1, onun narin ¢ikintilarinin bir araya toparlanip nasil da
yok oldugunu goérmelisin. O kar tanesi artik erimistir yani
senin ellerinde son nefesini vermistir. Sonsuz uzaydan du-
sliveren bu parcacik iste tam da orada parildamis ve 6l-
muistiir. Iste sen busun. Hayati gérdiiglin her yerde sen
kendini bulursun.

Iste tam da bu ylizden Schweitzer insanlar arasinda-

ki, yaratilmislar arasindaki ve her yere sirayet eden yaban-
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cilasmay1 ortadan kaldirmaya cabalamistir. Birliktelik ve
merhamet béylece bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Bilginin nihai
sonucu Kitab-1 Mukaddes’in sevgi emri olmalidir. ‘Biz iste-
digimiz zaman, esyanin derinliginde yatan gercegi anlamak
isteyen bir insan olmaya cesaret edebildigimizde kalp ver
akil birbiriyle anlasir!” Bu durumda insan yasayan her seye
saygl ve sefkat duymaktan kendini ali koyamaz. Bu, ahla-
kin esasini ve baglangicini olusturur. ‘Ben yasama can atan
baska hayatlarin arasinda yasamak isteyen hayatim.’ der
Schweitzer anahtar ifadelerinin birinde. “Hayatin en derin
anlami kavranilmistir: o hayatin kendisidir ki bu ayni1 za-
manda, varligin tek bir hayatta kendi farkindaligina ulasti-
ginda..., birlikteligi temsil eder. Iste tam da burada dis var-

lik bizim kendi varligimiza doldugu yerde”.

Peki, Mistisizm bunun neresinde? diye sorulabilir.
Kanaatimce Schweitzer insanlarin kendi aralarinda, insan-
larla yaratilmis diger varliklar arasinda ve insanla tabiat
arasindaki sinirlar1 kaldirdigi anda mistisizm zaten orada
vardir. ¢ Bir bocegi dliistiga bir su birikintisinden kurtardi-
gimda, hayat kendini bir baska yasama adar ve hayatin
parcalanmisligl ortadan kalkar. Benim hayatim bir sekilde
bir baska yasama adandiginda, benim sinirh iradem sinir-
s1z olanla birliktelige ulasir ki orada hayatin tim formlar

tek olanda birlesir.’

Schweitzer bu birligi insanlarin 6tesinde diinya hak-
kindaki bilgisi araciligiyla bulmadi. O bunu kendi ifadesiyle
“dtinyaya dair, ona kars: belirli bir tutumu zorunlu kilan
derin bir tecriibeyle’ buldu”. Iste bu onun felsefesidir. Onda
ahlak, “kisinin bireyselligini sinirsiz varlikla birlikte tecrtibe
ettigi eylemdir” veya o “sinirsiz varlikla eylemsel birliktelik-
tir” der. Diger varliklarla yasanan mistik birliktelik ona goére
ahlakin tabii kaynagidir. Buna bagli olarak kisi merhameti
kendi icinde bulur. Ahlak kékenli bir mistisizm, dinyaya
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dair Dbilgiden bagimsiz bir sekilde, duUnyanin etik
kabullenimi tizerinde bir felsefeyi icine alir. Zira benim ha-
yatim diger hayatlar pahasina var olabilir; yalnizca yasama
saygl, insanin parcalanmis kisiligindeki kurtulus arzusunu
harekete gecirebilir. “Ulasilabilecek en yuksek bilgi baris
tutkusu, irademizin sinirsiz iradeyle ve beseri irademizin
ilahi iradeyle birligidir’. Ve bunlarin hicbir kendiliginden
sonlanmaz. Yaz sicagiyla kuruyan bir su birikintisi gibi.
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Kur’an Metni Calismasinda Asamalar®
Arthur JEFFERY
Cev.: Arast.Gér. N. Ece PAKOZ **

Sanirim, plan’in kékenleriyle ilgili bir sézle baslamak
iyi olacaktir. Bu da Kuran Uzerine kritik tefsir yapan Islami
calismalarin en acil ihtiyaclardan biri olan merhum Canon
Sell tarafindan yillar 6nce Madras’ta kendisine yapilan bir
onermeyle yayginlasti. Cokca karsimiza cikan Ortodoks
Musliman tefsirleri ve Ahmadiyye hareketinin rakip ekolle-
ri / okullann da Kuran savunan tefsirlerle Kuran Hiristi-
yan arka planli insanlar icin daha akla uygun hale getir-
mekle mesguldiiler. Ama ihtiyacimiz olan modern oryanta-
listler tarafindan yapilmis calismay: temsil eden, ayni za-
manda Kuran1 agiklayan modern elestirel arastirmalarinin

metotlarini uygulayan kritik bir tefsirdir.

Ku’ran teolojisi tizerine bir 6n calismanin yapilmasi
gerekliligi ortada iken, Kuran 6gretimi gelisiminin 6énemini
bize getirecek olan ve tefsire sindirilmeye uygun materyal
yiginlarini dtizenleyecek gtivenilir bir projeyi mtimktn kilan
boyle bir tefsir icin doktiman toplamada 6énemli hicbir iler-
leme yapilmadi. Simdi béyle bir baski / eser yok, Grime’nin
“Muhammed” (Munster, 1895)’ inin ikinci boélimutinde
“System der Koranischen Theologie” si oldukca yetersizdi ve
Sacco’nun calismas: “Le Grendenze religiose di Maometto”
ortaya ciktiginda (Roma, 1922) yazarin goérev icin yetersiz
bir sekilde hazirlandigini kanitlaniyordu. Bu ylzden, bu

* Arthur Jeffery’ye ait olan bu makalenin orijinali ,“Progress in the study
of the Koran text”, The Muslim Worldls, 25 (1935) 4-16 sayfalar1 ara-
sinda yer almaktadir.

* KSU Sosyal Bilimler Enstittisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi.
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ihtiyaci doldurma c¢abasina girismek gerekliydi.

Eski Grimm-Thayer ya da daha yeni Milligan-
Moulton sézIltigiintin Yeni Ahit’te oldugu gibi yeterli bir Ku-
ran sOzlligline sahip olana kadar bir calismanin yazilama-
masinin farkina varilmasi uzun zaman almadi. Baska bir
deyisle, yeterli hi¢ bir Kurani sézlik calismas: yapilmamis-
t1. Yerel tefsirlerdeki cok kiiciik bir calisma, Kuranin tek-
nik dini s6zlUgl hususunda onlarin ne kadar ilgili oldukla-
rin1 géstermek icin yeterliydi ve metinlerin orijinal anlamla-
rin1 kesfetmektense kendi glnlerinin Islami ve hukuki tar-
tismalar: 1s181nda Kuran ayetlerini yorumlamaya ne kadar
yatkin olduklarini gosteriyordul. Ayrica yerel soézltukler, ,
Kur’ani sozltige gelindiginde genel olarak yararli olmaktan
uzakti ve bir kural gibiydi. Bagimsiz inceleme olmadan Hz.
Muhammed’in kullandig1 terimlerle tam olarak ne demek
istedigini anlamak imkansizdir. Kuran’in teolojik tasavvur-
larimin gelisimini tartisabilmeden 6nce Kuranin s6zlUgu-

nun ayrintili bir incelemesini yapmaliyiz.

Kuran’in yabanci sézIGgt tizerine 1925-26 yillarinda
yazilmis bir tez yoluyla bu cizgide bir 6n calisma yapildi.
Maalesef basim masraflar1 yuztinden hala yayimlanamadi.
Bu calisma Kuran’daki buttin teknik ve kulttirel terimleri
yani Kurani sézliikteki Arapca olmayan &geleri Ibranice,
Aramca, Suryanice, Etiyopya dili, Farsca ve diger kdkenler
acisindan ele almistir. Ama bu goéstermistir ki, bir bilimsel
tavirla Arapca 6genin calismasini ele almadan 6nce, kritik
bir Kuran metnine sahip olmaliyiz. Hadisin metne gére bir
formu bilindigi zaman standart Kuran metnine so6zltik

1 Muhammed Ebu Zeyd'’in el-Hidaye ve’l-irfan (Kahire, 1930) calismasin-
daki gbériis acisindan -ki bu calisma hiktmetin emriyle Misir’da dur-
durulmustur- gelen tefsirlerde ezici bir suclama vardir. Der Islam XX,
nusha 4 deki su andaki yazar tarafindan yapilan agiklamay: gérintiz.
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yapmanin kuiciik bir faydasi vardir ama bunlarin bircogu
elimizde olandan daha eski bicimi temsil eden binlerce ve
binlerce metinsel varyantlardir. Bugline kadar Kuran’in hic
kritik bir metnine sahip olmamamiz ¢ok sasirtici bir gercek-
tir. 1530°da ya da Venedik civarlarinda Paganini Brixensis
tarafindan yayimlanan metin ne tarz bir metindi, sdyleye-
miyoruz. Kur’an metninin bu ilk Avrupa basimina gelince,
Papanin emriyle tamamen yok edildi.2 Abraham
Hinckelmannin 1694’teki3 ve Ludovico Marraccio’nun
1698’deki* basimlari o tarihte endustrinin abideleriydi.
Ama dogal olarak herhangi bir kritik temel tizerine kurul-
mamustir. Figel'in siklikla yeniden basilan 1834’teki> basi-
m1 hemen hemen butin batili bilim adamlan tarafindan
hala kullanilir. Ama glizel ve dikkatlice basilmis metin ol-
masina ragmen kritik amaclar icin yararsizdi. Kritik bir d-
zenlemesi yoktu ama bundan daha kottisti imlada ve oku-
mada Dogu’ya 6zgli geleneklere uyum gostermedi ve bugli-
ne kadar hi¢ kimse ne oldugunu kesfedemedi.

Kuran’in Dogu'ya 6zgl tas baskilar:t coktur. Bunlarin
buyltk cogunlugu Asim’dan gelen Hafs’in geleneksel meti-
nini az ya da cok dogrular. Asim, islam metnini temsil ettigi
sdylenen Kufe ekoliintin Ui¢ rivayetinden en cok bilinenidir.
Kuzey Afrika’da tas baskilar1 genellikle Nafi’'den Vers’e gelen
metin gelenegini izler yani, Medine ekolinin gelenegini.

Abu Amr’dan gelen ed-Duri'nin metin gelenegine gore yani,

2 Bkz., Joh. Mic.Langii-Dissertatio de Alcorani prima inter Europaeos
editione Arabica, ante sesquesaeculum et quod excuvit in Italia per
Paganinum Brixiensem facta, sed iussu Pontificis Romani abolita
(1703), ve ayrica John.Bern. de Rossi- De Corano arabico Venetiis
Peganini typis impresso sub saec. XVI. dissertatio ( Parmae, 1806).

3 Alcoranus Muhammadis ad optimorum Codicum fidem edita (Ham-
burg, 1694).

4 Alcoranus textus universus, editit Lud. Marraccio( Paduae, 1698)

5 Corani textus arabicus ad fidem librorum manu scriptorum et
impressorum et ad praecipurum interpretum lectiones et auctoritatem
recensuit Gustavus Fltigel (Lipsiae, 1834)



150 = Kur’an Metni Calismalarinda Asamalar

Basra ekolti gelenegine gore yazilmis Kur’an’lar oldugunu
duydum. Bir kusak 6ncesine® kadar Sudan’da bu gelenek
izleniyordu ama meger hicbir metnin bu gelenege gore tas
baskis1 yapilmamis. Dénemin metniyle, Hafs metninin tas
baskilar1 kademeli bir sekilde glintiin alisilmis yazimina
donmustl ve boylece o gelenegi tam bir sekilde anlatmiyor-
du. Ama 1923’te, Misir hiktimeti MUsliiman alimlerin yazi
isleri yoneticiligi altinda bir standart basim yayimladi ve bu
basimda orijinal Hafs gelenegini mimktn oldugunca ayni
kalacak sekilde cogaltma girisimi yapildi. Gelenegin en eski
kaynaklarina gitmek yerine modern “kiraat” calismalarinin
kullanilmas: ytizinden editérler kendi ¢abalarinda cok ba-
sarili olamadilar. Ama onlarin basimlar1 yine de Dogu’da”
bu gline kadar uretilmis kritik basima en yakin olanidir.
Ancak metin kritigini icermez. Son yuzyilin ortasinda basi-
lan bazi Kazan tas baskilarinda kenar boslugu tizerinde
Yedi’nind(Yedi Harf) cesitli okumalar1 verilmistir ve bunlar
ayrica Kazan metninden alinan Hindistan’a ait tas baski-
larda da goértulmustir. Bu okumalar, cogunlukla hatali ve
cogu da yanhstir. A. H. 1323’de (Yahudi takvimine gore)
Tahran’da ortaya ¢ikan bir tas bask: bir eski Kufi metninin
onemli bir kismini Hafs metniyle birlikte verir. Ve kenar
bosluklari tizerinde de “Yedi Imam”in kiraatlerini cok da

dogru olmayan sekilde verir.

Kisaca, Kuran metninin tarihi budur. Hz. Muham-

med vefat ettiginde herhangi bir resmi bicimde O’nun va-

6 Boylece ben Omdurman’daki sehylerin konusmasindan 6grendim.
Simdi, Misir’in etkisi altinda Musliman gencler okulda Hafsin yaygin
olan kiratini 6greniyor ve okuyor.

7 Bergstrasser Islam Dergisi'ndeki( XX, 1932) “Koranlesung in Kairo”
adli makalesinde bu basima tam bir aciklama vermistir

8 Bunun ayrica Kazan tas yazmalarina dayandigindan stipheleniyorum
ancak bu Kazan basimlarinin herhangi bir benzeri burada yani Kahi-
re’de bana ulagsmasi mumkin degil ve bunu kontrol etmek de imkan-
siz.
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hiyleri toplanmamuisti. Neticede neyin ortadan kaldirilip ne-
yin kaldirilmadigini aciga kavusturmak icin boyle bir top-
lamay1 yapmay: diisinmus olmasi olasidir. Ama bu yapil-
madan vefat etmistir. Vahiylerin bélimleri yasami stiresin-
ce ashabi tarafindan kaydedilmistir, béltimler ezberlenmis-
tir ve gercekten bazi boltimler acik bir sekilde cemaat icinde
namazda okunan dua biciminde kullanilmistir. Oliimtinden
sonra ashabindan birkaci bilinen tim vahiyleri toplama
cabasina girdiler ve el yazmasi kitap biciminde onlarn kay-
dettiler. Ibn Mas’ud, Ubey b. Ka’b, ‘Ali, Ebu Bekir, Ebu Mu-
sa el-Eg’ari, Mikdad b.al- Esvad vs.’in Mushaflar:1 biliniyor-
du ve bu sahabelerin adlariyla zikrediliyordu. Islam’in ya-
yilmasi ve metropolit merkezlerin kurulmasiyla Kuran’in
yazili formuna sahip olma ihtiyaci kacinilmaz oldu ve Mek-
ke, Medine, Sam, Kufe ve Basra merkezlerindeki Mushafla-

ra ne ad verilecegi hususu glindeme geldi.

Bu Mushaflar arasindaki farkliliklar bir skandal ol-
maya baslama ve Islam icinde kuvveti bozma tehlikesin-
deyken Ug¢lnci Halife Osman, Medine’ye ait metni kutsal
sayma c¢abasinda bulunmustur. Bu metnin tam olarak ya-
z1lmis kopyalar1t metropolit merkezlere génderilmis ve diger
tim metinlerin yakilmas: emredilmistir. Elimize gecen® tim
eski Kufe’ye ait el yazmalar: agik bir sekilde, genellikle, ka-
tiplerin kaprisleriyle kaydedilmis olmasi muhtemel diger
varyantlarla ayni oldugunu gosteriyordu. Osman’in calis-
mas1 sesli/Unld harfler iceren metni standardize etme ama-
cindaydi. Osman’in déneminden uzun zaman sonra, var-
yant geleneklerinin 6grenilenler arasinda hayatta kalmasi
bunun kanitiydi. Ubey’in ya da Ibn Mes’'ud’un'® metinlerin-

9 Dr. Mingana’nin yeniden yazilmis parsémeninde bulunan-Leaves from
Three Ancient Qur’ans possibly pre-Othmanic( Cambidge, 1914). Bkz.,
Bergstrasser, Geschicte des Qorantexts, pp.97ff.

10 Bunlarin ilk koleksiyonu/toplanmasi Geschichte des Qorantexts adl
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deki kiraatlere gore bir miktar materyali bir araya getirebili-
riz. Sadece bir tip metin kopyalanmaya devam ettigi icin su
aciktir ki sadece filolojik ve teolojik ilgisi olan daha eski
kodlardan bazi okumalar elde kalabilecektir.!!

Bu sessiz harfler iceren metin isaretlenmemistir. Ke-
limenin basinda ya da ortasinda bir b’i bir t'den, bir s’den,
bir n’den, ya da bir y’den ayiran hicbir sey yoktur. Benzer
olarak f ve qaf, c, h ve ha, s ve d, r ve z, sin ve sin, d ve
ze(peltek), t1 ve z1 ayirt edilemez. Osman’a ait standart me-
tinde (ilk yazilan metin) bile, gdsterilen yonteme gore farkl
varyant kiraatlerin cogunlukta oldugu gérulir. Bunun yam
sira, sessiz harflerle kelime olusturuldugunda bile lin harf-
leri (harfilin, yar1 nld) cok farkli sekillerde okunabilir.
Boylece degisik metropolit merkezlerde, metnin nasil ses-
lendirilmesi ve okunmas1 gerektigi konusunda cesitli kiraat
ekolleri olustu. Bu, genel olarak, nesiller boyunca sistemle-
ri insanlar tarafindan izlenen bazi buytlk dilcilerin calisma-
s1 sonucudur. Insanlarnn iki seyi ezberlemesi gerekmektey-
di. Ilki harflere(huruf) gére kiraat, ikincisi de sesli harflere
gére kiraat. Islami ikinci ve tictincti ytizyillar otoritelerinin
-okuduk ki- bazilar1 “el-ihtiyar fil htiruf” a sahiptiler yani
kendi rivayetlerine/ tercihlerine gére huruf/ kiraat ne ol-
maliysa ona gére okudular.

Tuhaf olan su ki bir¢cok durumda goériiyoruz ki bu

“ihtiyar”/tercih sessiz harfler iceren standart metnin olasi

calismasinda(sayfa 60-96) Bergstrasser tarafindan yapildive daha ge-
nis bir koleksiyonu “FRAS”da yayimlanmak tizere bugltinkli yazar tara-
findan yapaldi.

11 Daha sonra Ortodoksluk asir1 ¢caba gosterdi bu okumalar: yok etmek
icin. Ibni Senbiz,( Yakut, Irsat, VI. 302-304; Ibni Hallikan, tr. De
Slane.lll 16-18; Ibnul-Cezeri, Tabakat, No0.2707) ve Ibni
Muksim(Yakut, irsat,VI1.499; Ibnu’l-Cezeri, Tabakat,No.2945;
Miskeveyh, Tajarib, basim Amedroz,1.285.)
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noktalamasi arasinda kendini siirlandirmiyor. Ama bu
metin genellikle, bununla birlikte sessiz harfler iceren degi-
sik bir metin sunar. Bu durum bazen hatalarin diizeltme-
sini ya da Osman’a ait metnin!? zarafetsizligini gosterir.
Cogunlukla gértltyor ki, Osman’a ait okumalarin yani sira
degisik metropolit merkezlerde eski metinlerin okunmalari-
nin bazilar1 hayatta kalmistir. Ama standart metnin otorite-
si her zaman oldugu gibi!3 dogal olarak ilerledi. Ve bu cesit-
li kiraatler sadece ayrintilar/merak olarak kayita gecti.
Uctincti ylizyilin sonundan énce ekoller arasindaki temel
farkliliklar: olusturan, tim niyetler ve amaclar sessiz harf-

ler iceren metinlerin okunmasi meselesinde sabitlenmistir.

Giderek bu varyasyonlar kendilerini Mekke, Medine,
Sam, Basra ve Kufe’deki Kur’ani 6grenmelerin bliyik ekol-
lerinin gelenekleri olarak belirginlestirildi. Bir stre icin
Humus kendi kendine bir ekol gelistiriyor gibi gérindd,
ama hemen Sam’dakiyle birlesti, sonra da kendilerine gi-
venilir, inlt kurralarin isimlerini eklediler. H. 322 yilinda
buytk Kur’an otoritesi Ibn-i Miicahit Bagdat’ta vezirler Ibn-
i Isa ve Ibn-i Mugla’in hiikiimleriyle kiraatlerine resmi ola-
rak izin verilen metinleri(ne varietur) kabul ettirmeyi basar-
di. Diger tim harflerin/ kiraatlerin okunmasinin yasak-
lanmasiyla( Osman’a ait olan) sadece bir kiraatin kesin
kutsalligr degil, ayni1 zamanda “Yedi Harf’in!'4 okunmasin-
daki varyasyonlarin bir sinirlamasi olustu.

Ibn-i Mucahit tarafindan secilen Yedi, Medine’nin
Nafi (6.169) si, Mekke’nin Ibn-i Kesir(6.120) i, Sam’in Ibn

12 Bkz.,.Bergstrasser, Qorantexts, sayfa 2,3.

13 Buyuk otoritelerin hala arastirdiklar: ile bizim aramizda uygun bir
paralellik var, 6zellikle Ortodoks cercevelerde, Incil’in King James ver-
siyonu ile.

14 Bu yedi sayisi, Kuran kiraatinde ortaya cikan “Yedi harf” harf hakkin-
da bilinen hadislerle baglantilidir. Bu hadisler acik bir sekilde 6grenil-
mek icin var olan metinlerin cesitli okumalarini aciklamak icin uydu-
rulmustu.
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Amir(6.118)’i, Basra’nin Ebu Amr(6.154)i, Kufe’nin Asim
(6.128)1, Kufe’'nin Hamza(6.158) ’s1 ve Kufe’nin el-Kisai (6.
182) ’sidir. Bu listedeki tuhaflik Kufeli ti¢ kurranin seci-
mindedir. El-Kisai secimi, Ibn-i Miicahid’in baz1 kisisel ter-
cihlerinden dolayr gibi gértintiyor. El-Kisai'nin gramerci
olarak gugcltkle buytk, hak edilmis Ginii vardi ama onun
Kur’an okumalart genelde Hamza’ninkileri izler ve Ham-
za’ninkinden ayrildig1 yerde onun kiraati nadiren bir 6nem
tasir. Bazilar1 Kuafeli Halef(6. 229) ’in lehine bazilar1 da Me-
dineli Ebu Ca’feri (6.130)’in lehine iken buytik bir cogunlu-
gun dislincesine gore, Basra’nin Yakub (6. 205) 'u kendi

yerinde secilmis olmalidir.

Béylece, Ibn-i Miicahid’e ragmen, On Kiraate kadar
metnin ezberlenmesi ve kiraati sturdirildd. Bunlarin yani
sira kiraat alimleri Mekkeli Ibn-i Muhaysin(é. 123), Basrali
el-Yezid(6.202), Basrali el-Hasan(6. 110) ve Kufeli el-
A’mes(6. 148) tarafindan On Doért Kiraate cikarilda.

Su an goértyoruz ki; biz iki cesit Kuran metnine sa-
hibiz. Kabul edilmis olan/standart/kutsal kitapta gecen
ibn Muicahid tarafindan cem edilen“Yedi Harf’in varyasyon-
larindan olusan ve “On Kiraat”teki otoriteden daha az bir
oranla ve kabul edilmemis/kutsal kitapta gecmeyen (teknik
olarak saz olarak bilinen) tim diger varyasyonlardan olu-
san kutsal kitapta gecen tanimlamasina en ¢ok yaklasan
On dorth yapan Dort’ten olanlar. Dogal oldugu gibi, “Yedi
Kiraat”ten her birinin okumasina gére bizim hala ekoller
arasinda gelenek farkliliklarimiz var. Ama gelecek yuUzyil
Ortodoks gelenegine gore.“Yedi Kiraatin™in her birinden iki
tarik/ ravi secilmisti, Ve bu rivayetler/gelenekler kitap for-
muna getirildiginde sadece bu iki tarik kullanilmistir. Béy-
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lece su sisteme!5 sahip olduk:

Vers (6.197) ve KalGn (6.220)’a gbére Me-
dine’nin Nafi’i.

El-Bezzi (6. 270) ve Kunbul(6. 280)’e gore
Mekkeli Ibn Kesir.

Hisam (6.245) ve Ibn Zekvan (6.242) gore
Sam’in Ibn ‘Amr’i.

Ed-Duri (6. 250) ve es-Susi (6.261)’ye g6-
re Basra’nin Abu ‘Amr’.

Hafs (6.190) ve Ebu Bekir (6.194) e gore
Kufe’'nin Asim™.

Halef (6.229) ve Hallad(6.220)’a gore
Kufe’nin Hamza’si.

Ed-Duri (6.250) ve Ebu’l-Haris (6.261)’
gore Kufe’nin el-Kisai’si.

Bunlarin, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi sadece
Nafi’in Varsh’inin, Asim’in Hafs’inin ve Ebu-Amr’in ed-
Duri’sinin sistemleri elde edilmis ve bluytk o6l¢cide kabul
edilmis gérintyor. Ve tam olarak aciklanmayan bazi ne-
denlerden dolayi, Hafsin sistemi, Kur’an metni (textus
receptus) olusunca, tim digerleri Uizerinde hizlica bir Us-
tinlik kazandi ve bugtin Tripoli'den Morocco’ya Kuzey Af-
rika’nin genis bir alan1 disinda her yerde kullanildi.

Hicri 5. yltizyilin baslarinda, “Yedi Kiraat”in sistemleri
kitap formuna getirildi. Bu kismin 6énemli bir calismasi En-
dults Dbilim adami, Vers’in sistemini izleyen ed-
Dani’nin(6.444) “et-Teysir’idir. “Et-Teysir”, es-Satibi(6.590)
tarafindan siirlestirilmistir. “Hirzu’l-Emani” isimli bu calis-
ma ayrica genel olarak “Esatibiyye” olarak ta bilinir ki bu-

nun Uzerinde sayisiz calismalar yapilmistir ve hala Muslu-

15 Su belirtilmelidir ki; bu okuyucularin bazilarinin dénemine gore du-
stincelerde siklikla buyuk farklhiliklar olur.
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manlar tarafindan Kuran metni calismalarinda kullanilan

ana kaynaktir.

Kuran’a kritik bir basim hazirlama gérevi bu ytizden
iki asamalidir. Ilki baz1 formlarinin metnin kendisine gére
sunulmasi, ikincisi “standart” (canon) olan ve olmayan ce-
sitli okumalar iceren Arap edebiyatinin tim etki alani tize-
rine yayilmis tim bilgilerin siraya konulmas: ve toplanma-
sidir. Yazar yillar 6nce, ilk Kuran’la ilgilenmeye basladigin-
da cesitli kiraatleri toplamaya baslamistir ama 1926’da
kaydedilmis cesitli kiraatleri toplamak icin tim Arap tefsir-
leri, sozlikleri ve dilbilimsel calismalar1 araciligiyla aras-
tirmalarina baslamistir. Ayni yilda Profesér Bergstrasser
“Geschichte des Qorantexts”inin ilk fasiktilint yayimladi
ve bizim calismalarimizin benzeri oldugu acikti. 1927°de
Munih’te karsilastik ve bir gin Kur’an metni tarihinin tam
olarak acgiklanmasina yardim edecek tim materyallerin bir-
lestirilmesi icin bliyltkce bir plan Uizerine birlikte calismaya
karar verdik. Bergstrasser metnin tarihine 1sik tutacagini
umdugu Kuran’in tim eski Kufi el yazmalarinin fotograf
arsivleri icin materyal toplamaya baslarken farkli kiraatleri
toplama ve metnin basimini hazirlama goérevimi strdur-
diim. Daha sonra, farkli varyantlari!¢ iceren buyutk bir cilt

olusturmak amaciyla kaynaklarimiz: birlestirdik.

Bu arada yapacak cok ek is kalmisti. [htiyacimiz
olan bircok kaynak kitap el ile yazilmis durumda ve bazilari
aslinda yeni bulunmustu. Bergstrassern bir 6grencisi,
Dr.Otto Pretzl, bizim henliz sadece Haydarabad’dan cok
basit bir tas baskisina sahip oldugumuz ed-Dani’nin Gnla

“et-Teysir’inin kritik basimi Uizerine zaten calisiyordu. Bu

16 Bergstrasser bir yazisinda bu planiyla ilgili bazi aciklamalar vermistir.
“Plan eines Apparatus Criticus zum Koran” bu yazi Bavyera Akademi-
si’nin Sitzungsberichte’sinde yayimlanmistir,1930,7.ntsha.
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“et-Teysir” 1930°dal?” Bibliotheca Islamica’da yayimlandi,
bunu 1932’de ed-Daninin!® “el-Mukni’sinin ayni seri basi-
mi izledi. Ikisinin editérltigti Dr.Pretzl tarafindan yapildi.
Bu arada, 1927’de Sam’da Ibnu’l-Cezeri’nin iki genis ciltten
olusan “Kitabu’n-Nesri fi'l-Kira’ati’-l Asri”isimli eserinde ilk
kez “Yedi Kiraati”in ve “On Kiraat”’in okunusu Uzerine ca-
lismasi1 géralmustir. Yani, sahih kiratlar bakimindan nere-
deyse orijinal kaynaklara ulasma durumundayiz 1928’in
kisinda Profesor Bergstrasser Kahire’de birka¢ ayini gegirdi
ve burada korunmus Kufi nushalarin fotograflanmasina
basladi. Ayrica saz kiraatler tizerine!® Ibn Haleveyh’in ese-
rinin kritigini yaparak buytlk ilerleme kaydetti. Bu durum
bizi ed-Dani’nin “et-Teyisir’inin kiraat farkliliklar1 6greti-
sinde oldugu gibi Ibn Mtuicahid’in bu konuda yazdig eseri
lizerinde diisiinmemize sebep oldu. Ayrica, Ibn-i Cinni’nin
“Muhtasab”inin el yazmalarindan saz kiraatlerle ilgili20 elde
ettikleri meshur dilcilere referans oldu. Almanya’ya geri
dénmeden o6nce, Ibnu'l-Cezerinin “Tabakatu’l-Kurra”sinin
Kahire basimi icin ayrica diizenleme yapti. Eski Kur’an oto-
ritelerin hepsinin biyografilerini veren genis bir calismayd:
bu ve daha 6nemlisi “isnadlar”in tariklerle kaynagina nasil
ulastigini gosteriyor.

Onun bagka bir 6grencisi Dr. Eisen, muhtasar olarak
yayimlanacak olan Ebu-Ubeyd’in “Kitabu Fadailil-Kur’an”
min basimi Uizerine gayret sarfetti. Bu arada, eski kaynak-
lar icin arastirma strdd. Ibn-i Haleveyh’in calismasinin

Bergstrassern calismasi 1siginda ilerleyerek Ibn-i Ebi

17 Das Lehrbuch der sieben Koranlesungen von ad-Dani(Istanbul,1930).

18 QOrthographie und Punktierung des Koran,zwei Schriften von ad-
Dani(Istanbul, 1930)

19 Bu ayrica Bibliotheca Islamica’da kisaca gortlecektir.

20 Sonuclar makalede gorulecektir, “Nichtkanonische Koranlesarten in
Muhtasab des Ibn Ginni” Sitzungsberichte Bayer.Akad.,1934, Nusha 7.
Okumalar orada transkripsiyonla verilmistir. Umarnm bir gin”
Muhtasab”n tim Arapc¢a metnini yayimlamak mtmkutn olur.
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Davud'un kayip “Kitabu’l-Masahif” inin iki el yazmasini
kesfetti ve daha yakin bir tarihte el-Ukberi’nin “I'rabu’-
Kira’ati’Sazze” sinin glizel, eksiksiz bir el yazmasini meyda-
na cikardi. 1930’un sonbaharinda, Dr.Pretzl Istanbul’u zi-
yaret etti ve orada bircok kuitliphaneyi dikkatli bir bicimde
inceledi. Kuran tarihi metni hakkindaki buylk arastirmala-
rin bircok el yazmasini ortaya ¢ikardi. Ayrica uzun caligsma
yillar1 icin2! materyal sagladi. Ayrica Dogu’da diger kaynak
materyaller zaten ortaya cikmisti. 1932°de Kahire’de el-
Halebinin sirketi, Yemenli bilim adami es-Sevkani’nin tefsi-
rinin basimini tamamladi. Bu tefsir kiraat farkliliklar1 ko-
nusunda oldukca zengindi ve 6zellikle yararliydi. Clnku
gortintise gore artik bizim icin ulasilmaz olan kaynaklara
yazar erismisti. Ayrica ayni sirket Ebu Same’nin “Satibiye”
Uzerine Unli eski eserini yayimlamisti; yani “Ibrazu’l-
Ma’ani Min Hirzi’l- Emani”adli eseri Kurani bilim adami ed-
Dabba?? tarafindan hazirlanan iki calismanin kenar boslu-
gundadir. Biri Saatibiyye’nin en énemli eseri digeri ise “On
Kiraat™ hazirlayanin ayrica U¢ Kiraat daha ilave ettigi ca-
lismadir. Bergstrasser aslinda modern Musliman alimlerin
Kiraat calismalarinin bUtintnt yayimlamaktaki ilgilerini
desteklemeye niyetliydi. En azindan onlarin bakis acisindan
olanlar Ortodoks olarak dustntulecekti. Ed-Daninin
“Camiu’l-Beyan”1, el-Kastallani’nin “Lataifu’l-isarat”™, Ebu
Ali  el-Farisinin “Kitabu’l-Hucca”si, Ibn Fehham’n
“Kitabu’t-Tecrid”i, el-Ferranin “Meanil-Kur’an”, Ebu
Ma’shar et-Taberinin “Suku’l -Arus”u ve digerleri ile karsi-

lastirilinca en hacimli ve en 6nemli calismadir.

1933"dn yazinda ben Oxford’da Bodleian Kuttpha-

21 El yazmalart materyallerinin butin aciklamalar1 ortaya cikarir ki,
Islamica VI'da ( 1933-34)bu makalenin dért béliimti verilmistir “Die
Wissenschaft der Koranlesung” .

22 Berstrasser “Koranlesung in Kairo” nun U¢lincii bélimiinde onunla
ve yazilariyla ugrasir.
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nesi’'nde planimizin kiictik bir konusu Uzerine calisirken,
Bergstrasser, Baverya Alplerindeki yaz tatili sirasinda bir
dagcilik kazasinda kayboldu. Onun 6lima Islami ve
Kur’ani calismalar icin genelde cok buyuk bir kayiptir. Ve
bu kaybin telafisi mimkin degildir. Kisin Kahire’ye geri
donls yolunda Munih’te su an Bergstrasser’in calismasini
devam ettiren, birlikte en iyi dlizenlemeleri yapmis oldugu-
muz, plani birlikte devam ettirebilecegimiz Dr.Pretzl ile bi-
raz zaman gecirmek icin durdum. Dr.Pretzl “Geschicte des
Qoran-texts”in  Ug¢lincti  fasikGlint  bitiriyor.  Ibn-i
Haleveyh’in basimi bitti, ayrica orijinal olarak benim de
lUzerinde calistigim zeyl su an ayri ayri muhtemelen
“Islamica” da goriilmektedir. Dr.Pretzl Kufi kodlar1 ve met-
nin tarihi2?3 icin diger materyalleri arsivinde toplamaya de-
vam edecek. Ben de metni ek bilgilerin bulundugu kisimla
birlikte hazirlayacagim ve ayrica cesitli okumalar Uizerine
notlarin nesredilmesini deneyecegim. Gerg¢i, bu sonrakini
buytk bilgin ve elestirel zekaya sahip Prof Bergstrasser ol-

madan yeterli bir bicimde nasil olacak onu ¢ikaramiyorum.

O halde bu plan nasil ayakta duracak. Metin icin,
temel olarak Fligel’in metniyle baslamak benim asil niye-
timdi ve metnin en eski muhtemel biciminden c¢ikarim
yapma c¢abasindaydim. Iki giclii hedef vardi ama bunun
icin oOncelikle kaynaklarin durumu sebebiyle calismanin
genis bir kisisel parcasi olmaliydi. Boyle belki Fligel’den
daha iyi olmayacakti. Ikinci olarak, Mtisliimanlar igin ta-
mamiyla kabul edilemez olacakti. Metne gelince, bir cesit
Dogu’ya 6zgli metnin strekli olarak basilmasi icin tek ma-
kul plandir ve onlar arasinda acik olan genellikle kabul
edilmis olan Hafsinkidir. Bu metin Hafs’in kiraati hakkinda

23 Onun Bavyera Akademi’deki(1934, 5.nlisha) Sitzungsberichte’sindeki
“Die Fortfuhrung des Apparatus Criticus zum Koran” daki agiklamala-
rina bakiniz.
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bizde olan en eski kaynaklara gore tertip edilmistir ve
Fagel'in numaralandirmasiyla Kufi ayet numaralandirma-
sina gore basilacaktir. Ama ayrica da senetlerin uygunlu-
guna da dikkat edilmistir. Durak yerleri ve ayetler de belir-
tilecektir. Ve kenar bosluklarinda Incilin referanslarinda
oldugu gibi kenarda yazili referanslardan bir tercih olacak-

tir ve bu paralel pasajlar icin referanslari kolaylastiracaktir.

Her sayfanin dibinde yayimci tarafindan metnin alti-
na eklenen, ek bilgi bulunan bir boélim olacaktir. Tefsirler-
den, sozliklerden, hadiscilerin calismalarindan, din bilim-
cilerden, dil bilimcilerden ve hatta bazi adab kitaplarindan
ozenle secip ayrilmis binlerce cesidin hepsi her bir cesit icin
aktarilmis kurra ya da kurralara isaret eden sembollerle
verilecektir. Bilinen sahih kiraatlerin yani Yedi Imamin ki-
raatinin daha 6énce okunup okunmadigini degisik rumuz-
larla gostermesi umuluyor. Ayrica, s6z konusu kiraatlerin
hangi okul ya da okullardan geldigini gésteren bazi sembo-
lik yollar diizenlemek mumkin. Yayimc: tarafindan metin
altina eklenen bu boéliimtin tamami basilmis ve basilmamais
Arap literatlirti olmasi sebebiyle eksiksiz olmasi umulamaz
ve tim bu toplanmis seyler insantisttl bir tarama isi gerek-
tirir, Ama ulasilabilen mevcut tim o6nemli kaynaklardan

yararlanilmistir.

Alman okuyucularinin Noldeke’nin “geschicte des

)

Qorans™adl1 eserinini ikinci basiminda yararlandiklar1 gibi
Ingiliz okuyucularinin da yararlanmasi icin metin icin de
bir giris yazilmasit umuluyor. Tefsirin dogas1 geregi ortaya
cikan ek bélim hasiyelerin cildiyle birlikte basilacaktir.
Okuyucular icin verilen ek bilgilerin oldugu boéltimdeki
sembol okunusuyla sade alintilar bircok durumda Kuran
uzmanlari i¢cin yararli olacaktir. Ama bu bélimu kullanan
o0grencilerin buylk cogunlugu daha fazlasini isteyecektir.

Bu, okumalar1 agiklamak, kékenleri tartigmak, kaynak ve
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meal amachdir. Bu da ek agiklamalar sayesindedir. Ve ayri-
ca bu ek aciklamalar rivayetlerin muhtelif tarikleri hakkin-
da arastirmaya ve diisiinmeye sevk eder. Dordlincti baski-
nin Kurani sozlik icermesi planlaniyor.

Bu dort baskidan ayri olarak, eger para ve zaman
olursa baskilarin baska serilerinin yayimlanmasi planlani-
yor. Prof. Bergstrasser “Studien zur Geshichte des Koran
texts” in icinde Ibn-i Cinni ve Ibn Haleveyh tizerine calis-
masindan s6z etmis oldugu gibi, 6nemli olan serilerini ya-
yimlamay: diistintiyordu. Bu tip seriler icin zorunluluk hala
mevcut. Ibn Ebi Davud ve el-‘Ukberi’nin el yazmalar: simdi-
ki yazar tarafindan yakin bir tarihte acikliga kavustu.
Mabani’nin, Ibnu’l-Enbari’nin”Vakf ve Ibtida”’sinin ve ben-
zer calismalarin Berlin el yazmasinin ilgili b6limt yayim-
lanmalidir ve bu kayip Kira’at kitaplar: icin simdi yapilan
yogun arastirmalar yayimlama isteyen metinleri bize geri
getirmede/kurtarmada kesinlikle bir basar: elde edecektir.
Ayrica, Kufi kodlarin arsivinin erken basim gerektirecek
sUrprizler barindirmasi da olasidir. Bu ylizden, plan
“Studies in the text of Koran” serilerinin yayinina daha cid-
di oldugu yerde bir bakmaktir, kullanilabilir hale geldiginde
ogrencilerin ellerinde yer alabilir.

Bu Kuran planinin su anda durdugu yerdir. Bunu
kismen ya da tamamen sonuclandirip sonuclandiramaya-
cagimiz ise tabi ki baska bir soru.
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Kur’an metninin tenkitli olarak incelenmesi, Islam
geleneginde pek fazla ilgi gbrmemis olmasi hasebiyle hentiz
baslangic asamasinda olan bir calisma alanmidir. Kiraat
alimlerinin yetismis olmasi Islamin ilk dénemlerinde konu-
ya bir ilginin var oldugunu gostermektedir.2 Fakat Kur’an
metni Ibn Mtuicahid’in israr ve katkilariyla vezir Ibn Mugla
ve Ibn Isa tarafindan 322h. yilinda standart bir hale geti-
rilmis3 ve bdylece eski niishalar konusu ile ilgilenen Ibn
Miksam (362h.) ile talihsiz ibn Sehnebuz* (328h.) dan son-

ra bu konu tamamen rafa kalkmistir.

* Bu ceviri Arthur Jeffery’nin “Materials For The History Of The Text Of
The Qur’an” adli kitabinin giris kismidir. Kitap Leiden 1937 de nesre-
dilmistir.

** Din Kuilttirti ve Ahlak Bilgsi Ogretmeni/KSU flahiyat Faktiltesi Ogretim
Uyesi.

2 Fihrist 36’da Ihtilafiil-Mesalih hakkinda pek cok eser zikredilmektedir.
ibn Amir (118h.), el-Ferra (207h.), Halef b. Hisam (229h.), el-Medaini
(231h.), el-Varrak ve Muhammed b. Abdurrahman bu eserlerin bazila-
rinin yazarlaridir. Yine Ebu Hatim’e (248h.) ait olarak zikradilen(Fihrist
59/2) ve el-Kisai’'den gelen bir Kitabu ihtilafi Mesalihi Ehli Medine ve
Ehli Kufe ve Ehli Basra adli bir eser kayithdir. Yine Muhammed b. Isa
el-Isbahani’ye ait (253h.) Kitabii’l-Mesahif ve’l-Hica’ adli bir eser zikre-
dilmektedir. Biitlin bunlara ilaveten Ibn Miksam’a (362h.) ait Kitabiil-
Mesahif adinda bir eserden s6z edilmektetir(fihrist 33/6) fakat meshur
i¢ Mesahif kitabi, Ibn Davud (316h.), ibn Enbari (327h.) ve Ibn Este
el-isbahani’ye (360h.) ait olanlardir.

3 Massignon, el-Halldc, 1/241; Bergstrasser, Geschichte des Qorantexts,
152 .Ibn Micahid ile ilgili bkz: el-Hatib, Tarihu Bagdad, V/144-148;
Yakut, Irsad, 11/116-119; Ibnw’l-Cezeri, Tabakat, I/139-141, No: 663.

4 Tbn Miksam icin bkz: Yakut, frsad, VI/499; Ibnu’l-Cezeri, Tabakat, No:
2945; Miskeveyh, Tecdrib, ed. Amedroz, 1/282. Ibn Sehnebuz icin bkz:
Ibn Hallikan, tr. de Slane, 11/ 16-18; Yakut, Irsad, VI/302-304; ibnii’l-
Cezeri, Tabakat, No: 2707.
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Ibn Mticahid’in muteber kabul ettigi yedi kiraat> bir
grup din bilgini tarafindan calisilmaya devam edilmis fakat
ozellikle on® veya on dért kiraat”? diye bilinen ve standart
metne nispeten daha yakin bulunan kiratlar daha az ilgi
gormustir. Tim bunlarin disinda kalan rivayetler ise nadi-

ren de olsa ilgi gobrmuisttir.8

Kuran’in tenkitli bir metnini olusturmaya yoénelik
hicbir cabanin bulunmadig® dénemlerde, metinle ilgili ca-
lismalarin biyutk bir kismi hareke ve vakf konularina has-
redilmistir. Boylece bazi eski ntishalarda var oldugu bilinen
kiraat farkliliklar1 6zellikle iki alim grubunun calismalar:
vesilesiyle yasamistir. Bunlardan ilki farkli okunuslarin
teolojik imalan ile ilgilenen tefsirciler, ikincisi ise bunlarn
gramer veya lugat alanlarinda kullanmak icin iktibas eden

dilcilerdir.

5 Bu yedi kiraat sunlardir: Medine’de Nafi (169h.), Mekke'de Ibn Kesir
(120h.), Sam’da fbn Amir (118h.), Basra’da Ebu Amr (154h.), Kufe'de
Asim (158h.) ve el-Kisai (189h.).

6 7 kiraati 10’a tamamlayan U¢ kiraat sunlardir: Medine’de Ebu Cafer
(130h.), Kufe’de Halef (229h.), Basra’da Yakup (205h.). Islam bilginleri
muteber kiraat sayisinin yedi mi? Yoksa on mu? oldugunda ikiye
bolinmuslerdir.

7 10 kiraati 14’ tamamlayan diger 4 kiraat sunlardir: Mekke’de ibn
Muheysin (123h.), Basra’da el-Yezidi (202h.) ve el-Hasan (110h.),
Kufe’de el-A’'mes (148h.).

8 8 Kurra, 11 Kurra, 13 Kurra lzerine yazilmis kitaplarin varligini biliyo-
ruz. Bu kitaplarda verilen Kurra isimleri bazen yukaridaki listenin di-
sinda da isimleri icermektedir. Mesela el-Muaddil’e ait Ravzatii’l-Huffaz
adli eser Humeyd b. Kays, Ibnii’s-Samaifa’ ve Talha b. Musarrif’ ait ki-
raatleri icermektedir.(Bkz: Pretzl “DieWissenschaft de Koranlesung” in
Islamica, VI/43). Yine Ebu Ma’ser et-Taberi'ye ait Suku’l-Aris isimli
eserin Misir yazmasinda, muteber otoritelerin disinda bir cok muhtarat
(se¢cmeler) icermektetir. Yine, el-Huzeli'nin kayip bir eseri olan Ka-
milde, 10 kiraat hakkinda yazilmis olmasina ragmen ekstra 40
kurranin okuyuslarinin da bulundugu séylenmektedir.(Nesr,I/90)

9 Bunun tek istisnasi Ebu Musa el-Kazvini’dir. Prof. Massignonun da
dikkat cektigi eserde, alternatif okunuslar temsilen cesitli renkte nok-
talar kullanilmistir. Ayn1 metodun bazi 6rneklerine tictincti ve dérdin-
cu yuzyillardaki Kafi ntishalarda rastlanmakla birlikte, bildigim kada-
riyla bunlarin hicbiri metodu tutarh bir bicimde uygulamamastir.
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Zemahseril® (538h.), Ebu Hayan el-Endeltisil!

(745h.) ve batili bilim adamlarinin ulasamayacagi bazi kiy-

metli kaynaklar1 kullandig: anlasilan Yemenli cagdas yazar
es-Sevkanil? (1250h.) ye ait tefsirlerde bol miktarda kiraat
farkliliklarina rastlamaktayiz. Bu farkliliklar Osman nts-
hasi olarak bilinen metinden farli olan bir sahih ntishayi
temsil etmektedir.

Yine Bagdatli ama bir dilci olan el-Ukberi!3 (616h.),
Seyfud-devle’nin Halep’deki Hamdanid saraymnin bilgini
olan Ibn Haleveyh!4 (370h.) ve daha meshur bir dilci olan
Ibn Cinni’nin!5 (392h.) eserlerinde de kiraat farkliliklar di-
ger gruba gore daha az olsa da mevcuttur. Hatta bazen bu
eserler, mufessirlerin bagsvurdugu tek kaynak konumunda
bile olabilmektedirler.

10 Kessaf, ed. Nassau Lees, Kalktita 1856.

11 El-Bahru’l-Muhit, I-VIII, Misir 1328h. Eser, Fas Sultani’nin emriyle
yayinlanmis fakat son ciltlerde basimda acele edilmesinden kaynakla-
nan hatalar bulunmaktadir.

12 Fethu’l-Kadir, I-V, Misir 1349h. Yazar elyazma nushada Vers ‘an
Nafi’ye ait Medine metin gelenegini kullanmig olmasina ragmen, yayin-
cilar, ahmakca olsa da, eserin baskisini yaparken bunlari su an Mi-
sir'da benimsenmis olan Hafs ve Asim’a ait Kafe metin gelenegindeki
karsiliklar ile degistirmislerdir.

13 Ukberinin et-Tibyan fil-Prab ve’l-Kwradt fi Femi’l-Kur’an adli eseri,
Cemel’in Celaleyn serhinin (I-IV, Misir 1348h.) sayfa kenarinda bu-
lunmaktadir. (Eser ayrica bagimsiz olarak 1302h. ve 1306h. de Mi-
sir’da, 1860’da Tahran’da Cemel ile birlikte basilmistir.) Yine ona ait
Prabu’l-Kiraati’s-Sazze adli eserin eksik bir niishasi Londra’da Dr.
Yahuda’nin elinde ve benim kesfettigim tam bir ntishas1 Mingana’da
Selly Oak’tadir.

14 Jbn Halewai’s Sammlung nichtkanonischer Koranlesarten,
herausgegeben von G. Bergstrasser, Istanbul 1934. (Bibliotheca
Islamica, VII). Aym1 zamanda onun, {ic yazmasi ginimitize ulasmis
olan Frabu Seldsini Siiver ismli eserinde kayith kiraat farkliliklar1 bu-
lunmaktadir.

15 Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des Ibn Ginni, von G.
Bergstrasser, Munchen 1933. (Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 1933, Heft 2). Iyi durumda bir ¢ok yaz-
masi bulunan Muhtasab’in tam metninin vakit kaybedilmeden yayin-
lanmas1 temennimizdir. Mufessirlerin Ibn Cinni’den aldig1 énemli bir
miktar Oaman nushasinin disinda okunusun Bergstrasser’in listele-
rinde bulunmamasi, bu esere daha fazla ilgi gosterilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir.
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Bu bilgilerin Kur’an metninin tenkitli bir sekilde in-
celenmesinde kullanilmasi, bugline kadar herhangi bir
musliman bilginin ilgisini ¢cekmemistir. Mesela Kur’an bi-
limlerinin énemli bir ézeti olan Suyuti’nin el-itkan adli ese-
rindel6, tefsir tarihi gibi konularda detayl bilgilere rastlar-
ken, bizzat Kur’an metninin incelenmesine dair ¢cok az bilgi

bulunmaktadir.

Batida da fazla ilgi géormeyen konuya ilk olarak
Noldeke, Geschichte des Qurans adli eserinin ilk baskisinda
deginmistir. Daha sonra Goldziher, Richtungen adli eserinin
ilk makalesinde!” bu konuya dikkat ¢cekmistir. Fakat konu,
Bergstrasser’in Geschichte der Qurantext!8 adli calismasini,
Noldeke’nin eserinin revize edilmis baskisinin ticincti bo-
Itmu olarak yayinlayana kadar sistematik bir sekilde ince-
lenmemistir.

Su an elimizde herkesin ulasabilecegi hicbir tenkitli

Kur’an metni bulunmamasi ¢cok tuhaftir. Cok yaygin ve bir
cok baskisi bulunan Flugel'in eklektik calismasi1 oldukca

16 Suyuti’s Itkan on the Exegetical Sciences of the Qur’an, ed. A. Sprenger,
Calcutta 1857. (Bibliotheca Indica). Ez-Zencaninin yeni calismasi
Tariku’l-Kur’anin (Misir 1935) yeni bir dénemin baslangicini temsil et-
tigi dusunulebilir. Batidaki calismalardan esinlendigi anlasilan yazar,
her ne kadar kendini buttuntyle Ortodoks diistinceyi savunma zorun-
lulugu icerisinde hissetse de, baska arastirmacilarin start alabilecegi
oldukca faydal bilgiler sunmak gibi kiymetli bir gérevi ifa etmistir.

17 Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung, Leiden 1920. Bu eser,
Upsala’da Olaus Petri konferanslar: olarak, De Goeje Vakfi No: IV ola-
rak basilmistir.

18 Erste Lieferung 1926: zweite Lieferung 1929: ticlincli ve sonug¢ béliimu
Munchen’de bulunan 6grenci ve takipcisi olanDr. O. Pretzl tarafindan
yayinlanmistir. Bergstrasser, benim Kur’an’in tenkitli metninin yayin-
lanmasinin da bir parcasini teskil ettigi ve cok buytk bir bilgi materya-
line dayanan Kur’an metni tarihini olusturmay: planlamisti. Bu konu-
da onun Sitzungsberichte of the Bavarian Academy’sindeki (1930 Heft
7) “Plan eines Apparatus Criticus zum Qoran” ifadesine bakiniz. 1933
yazi trajedisinin Almanya’nin en iyi Arap Dili ve Edebiyati bilginlerin-
den ve benim de yakin bir dostum olan Bergstrasser’i aramizdan alma-
s1, bu projenin gecikmesine ve kismen degisiklige ugramasina neden
olmustur. Bununla birlikte Dr. Pretzl plani strdirme isini istlenmis-
tir.
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yetersizdir, ¢cink®i ne herhangi bir orijinal sark metin gele-
negini temsil etmekte ne de tahkik edilebilir bir bilimsel
temele sahip bulunmaktadir. Baz1 Kazan tasbaskilarindal®
yedi kiraat sayfa kenarlarinda verilmistir fakat bunun eksik
oldugunu gérmekteyiz. Ayni durum 1323 tarihli kiymetli bir
Tahran tasbaskisi icin de gecerlidir. Sayfa kenarlarinda ye-
di kiratin yer aldigi bu baskida metin kismen Nesih ile ka-
risik bir Kufi, kismen de normal hat ile yazilmistir. Su an
elimizde mevcut bulunan en iyi baski , birka¢c kez basilan
1923 tarihli Misir baskisidir20. Bu calisma, Hafs ve Asim
tarafindan temsil edile Kufe ekoltine uygun bir dogru metin
sunmay:r amaclamistir. Fakat editorlerin daha onceki ve
kiymetlileri dururken daha yeni otoriteleri kaynak olarak
kullanmalar1 ¢alismaya bazi hatalarin sizmasina neden ol-
mustur2l.

Ortodoks dtistinceli musliman bilginlerin Kur’an
metnine bakis acgilar1 cok iyi bilinmektedir. Onlara gore,
Peygamber gelen vahyi hi¢ vakit kaybetmeden yazdirir ve
senede bir kez olmak Uizere, o ana kadar gelen vahyi Cebra-
il’e okuyarak tasdik ettirirdi.

Bu okuma isi hayatinin son yilinda iki kez vuku
bulmustur.?2 Béylece Kur’an metni, Peygamber 6ldtigiinde
her ne kadar kitap formatinda kayda gecirilmemis ise de
sabit ve diizenli bir halde bulunuyordu. Kur’an resmen ilk
defa Halife Ebu Bekr’in kontrolti altinda gbézden gecirilerek

19 Mesela 1857 folyo baskisi.

20 Bergstrasser, Der Islam’inda bu eser hakkinda bilgi vermektedir, XX
(1932), Heft I, “Koranlesung in Kairo” makalesinde.

21 Bu eski iki kaynak, Dr. Pretzl tarafindan Bibliotheca Islamica’da titiz
bir sekilde yaymlanmistir. Yani Ispanyali mtisliiman bilgin ed-Dani’nin
Teysir ve Mugni adli eserleri. Das Lehrbuch der Sieben Koranlesungen
von Abu Amr ad-Dani, 1930 ve Ortographic und Punktierung des
Korans: zwei Schriften von Abu Amrad-Ddni, 1932. “Anmerkungen” de
Pretzl, Misir standart metninin editérlerinin, bu metni daha eski metin
geleneginden saptirmasina dair pek cok 6érnek vermektedir.

22 ftkan, 146.
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yazilmistir. Daha sonra Halife Osman, bu metne bazi lehce
farkliliklarinin karistigini anlamis ve Ebubekir doneminde
yazilan ntishay1 Hafsa’dan 6diing alarak bir komite kurmus
ve Kureys lehcesini esas alan bir standart niisha olustur-
mustur. Bu niisha cogaltilarak Islam Imparatorlugu’nun
onemli merkezlerine gonderilmis ve diger tim Kur’an nus-
halarinin yakilmasi emredilmistir. Béylece Kur’an ikinci bir
kez standart bir ntisha halinde ortaya konmustur. Bugin
Dogu’daki tim Kur’an ntishalari iste bu Osman ntishasinin
ayniyla kopyasindan ibarettir.23

Kur’an’in toplanmas: ile ilgili yapilan bu aciklamala-
rin uydurma oldugunu anlamak zor degildir. Zira Peygam-
ber vefat ettiginde, vahyin bir araya getirilmemis ve her-
hangi bir sekilde diizenlenmemis oldugu aciktir. Edinburg
Universitesinden Dr. Bell ve Yale Universitesinden Prof.
Torney yaptiklari yeni bir arastirma sonucunda ; bizzat
Kur’an’da, Peygamber’in cesitli faaliyet periyotlarina ait
kismen go6zden gecirilmis, kismen de gdzden gecirilmemis
6nemli bir miktar vahyi alikoyduguna dair delil bulundu-
gunu iddia etmislerdir. Bu vahiy ktitlesi onun vefatindan
6nce Musliman topluma vermeyi hedefledigi Kitabin teme-
lini teskil ediyordu. Fakat bu diistincesini gerceklestireme-

den vefat etmistir.

Eger bu yorumlar dogru ise topluma birakilmis en
kiymetli miras olan bu vahiy materyali hakkinda nereden
bir seyler 6grenebilecegimiz konusunda tam bir saskinlik

icerisinde oldugumuzu soéyleyebiliriz.24

23 Bahsi gecen Misir standart baskisinin (1344h. tarihli ve 6grenciler icin
hazirlanmis baski) 6nséztiinde sunlar kayithdir: Bu baskidaki standart
metin, Osman b. Affan’in Basra, Kufe, Sam ve Mekke’ye gonderdigi
nushalara - ki bunlar, hem Medine ic¢in tayin ettigi hem de kendisi i¢in
muhafaza ettigi metni ihtiva eder — ve bunlardan kopya edilmis ntisha-
lara dayanmaktadir.

24 Peygamber’in vefat etmeden 6nce Ali'ye, sedirin arkasinda saklanmis,
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Islam’in ilk dénemin inceledigimizde topluma béyle
bir mirasin birakilmadigini gérmekteyiz. Peygamber mesa-
jim1 s6zIU olarak duyurmus ve son dénem istisna edilirse
bunlarin kaydedilip kaydedilmedigi bilinmemektedir.
Littrjik (ayinsel) maksath kullanilan bazi vahiy parcalarinin
yvazilmis olmasi muhtemeldir. Ayrica kanun koyucu nitelik
tasiyan bazi ayetlerin bizzat Peygamber tarafindan yazdiril-
dig1 anlasilmaktadir.2’ Bunlara ilaveten bazi kisiler genel
olarak kisa, kismen de uzun bazi vahiy parcalarini ezber-
lemek yada bulabildikleri nesnelere yazmak suretiyle mu-
hafaza altina almislardi. Ozellikle ilk Muisltimanlardan vah-
yi toplama veya ezberleme hususunda temayliz eden bazi-
lari, vahiy muhafaza deposu olarak gértilmusler ve Kurra
adiyla meshur olmuslardir.

Geleneksel gortise gore, Kurra’dan bircok kisinin hic-
retin 12. yilinda meydana gelen Yemame savasinda 6lmesi,
zihinlerde Kur’anin kaybolma tehlikesi yasayabilecegi endi-
sesini ortaya ¢ikarmis ve bu da Kur’an’in yazili hale getirilip
kalic1 bir formda muhafaza edilmesi gerektigi fikrini ilham

etmistir.26

Ebu Bekr’in vahyi ilk derleyen kisilerden biri oldugu
stiphesizdir. Muhtemelen O, Peygamber’in Kitab1 olustur-

yaprak, ipek ve pargsdmen Uizerine yazilmis vahiy materyalini bir ntisha
haline getirerek halka sunmasini istemesi seklinde bir olayin vuku
bulduguna inanan bir Sia gelenegi vardir. Yine Ebubekir ntishasinin
6zunu, bu sakli vahiy materyalinin olusturdugunu distnenler de bu-
lunmaktadir.

25 Peygamber’in Katipleri ile ilgili anlatilan stslti hikayeler vardir.
O’nun, diplomatik islerde kullanmak i¢in calistirdig katiplerin bir kis-
minin, bazi vahiy parcalarini yazmis olmasi da gayet makuldir. Fakat
onlarin, Peygambere gelecek herhangi bir vahyi yazmak icin hazir bek-
ledikleri dtistincesine katilmak cok zordur.

26 Yakubi, ed. Houtsma, II/152; Fihrist 24; ed-Dani, Mugni 4; Noldeke-
Schwally II/11. Yemame savasinda kaybolmus ve Kur’an’a ait olmalari
muhtemel vahiy parcalar: hakkinda pek cok referans bulunmaktadir.
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mak icin muhafaza ettigi vahiy materyalini miras almistir.
Onun, Kuran’ resmen revize ettigi seklindeki geleneksel
teori oldukca stiphelidir.

Zira onun yaptigi derleme, kendilerine has derleme-
leri bulunan bir ¢ok sahabe 6rneginde oldugu gibi, 6zel bir
gayretin Urinuddir. Bu derlemeler Peygamber’in vefatindan
sonra 6nem kazanmistir. Ali, Salim, Abu Musa ve digerleri-
nin kendi derlemelerini nasil olusturduklar ile ilgili bir ¢cok
hikaye bilmekteyiz. Bunun yaninda Peygamber’in sagligin-
da kimlerin vahyi derleme veya ezberleme cabasi icinde ol-
duguna dair bilgi veren rivayetler de vardir. Bu isim listele-
rinin hig¢birinin birbiriyle tam olarak 6rtismemesi, bu der-
lemelerin varligi bilindigi halde birka¢ isim disinda bu isi
kimlerin yaptig konusunda dogru hicbir bilginin bulunma-
dig1 fikrini akla getirmektedir.2?

Geleneksel teori, bu rivayetlerde gecen cemaa (bir
araya getirdi) kelimesi ezberledi anlaminda kullanildiginda
1srar etmektedir. Bu ylizden derlemelerin yazili formda ol-
dugunu anlamak yanlistir. Fakat Ali'nin kendi derlemesini
devesiyle getirmesi, diger bazi derlemelerin bagimsiz isimler
almas1 ve Osman’in resmi nliishanin olusturulup ana mer-
kezlere godnderilmesinden sonra diger butlin nushalarin
yakilmasini emretmesi, o donemde yazili ntishalarin varligi

ile ilgili hicbir stipheye yer birakmamaktadir.

Islam’in ilk déneminde Kur’an metni eksenli faaliyet-
ler bizim igin sUrpriz olmamistir. Bir ¢cok kisi, Peygamber
tarafindan acgiklanan vahyin yazili bir sekilde toplanmasi
gereginden hareketle derleme isine girismistir. Daha sonra,
Islam Imparatorlugu’nun genislemesi ile birlikte, bir kisim

derlemeler, farkli merkezlerde otorite kabul edilmeleri ne-

27 fbnw’l-Cezeri, Nesr, 1/6; Fihrist, 27; Buhari, ed. Krehl, I11I/397; Ibn
Sa’d, Tabakat, 11, ii, 112-114. Ayrica bkz: Noldeke-Schwally, II/8-11.
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deniyle digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Kitle-
ler tarafindan benimsenen bir ntishanin eksiksiz olmasi
gerektigini disinmek kadar dogal bir sey de yoktur.

Hums ve Damascus halkinin Mikdad b. Al-Asvad?8,
Kuafe halkinin Ibn Mes’ud, Basra halkinin Abu Musa al-
As’ari, Suriye halkinin genelde Ubey b. Ka’b (ibn Esir, Ka-
mil, III, 86) nishalarini kabullendikleri kayithidir. Burada,
belli bir ntishay1 kabullenen buytk merkez veya bir baska
ifadeyle lokal séhret bulmus bir metin tipi olarak ifade ede-

bilecegimiz ana ntishalarin ortaya cikisindan bahsettik.

Osman’in Kuran’ toplamasi ile ilgili anlatilanlara ge-
lince, yapilan isin lehce farkliliklarini ortadan kaldirmaktan
cok, tim imparatorluk icin standart bir Kuran metni insa
etmeye yonelik siyasi bir hamle oldugu hemen anlasilir.

Gortinuse gore, Medine, Mekke, Basra, Kufe, Sam
merkezlerinde benimsenen nuishalar arasinda ciddi farkli-
liklar vardi ve bu ylzden, tim imparatorlukta kabul gore-
cek standart bir ntisha olusturulmasi, sirf siyasi gerekce-
lerle bile olsa bir zorunluluk halini almaisti.

Osman’in buldugu ¢6ziim, Medine nlishasini resmi-
lestirmek2%ve diger tim nushalari yok etmekti. Kurranin
Osman’in bu girisimine siddetle kars1 cikmasi dikkate de-
gerdir30. Ayrica Kufenin bir mutiddet, Osman’n standart
nushasini kabul edenler ve niishasinin yakilmasini redde-

den Ibn Mes’ud’'un yaninda yer alanlar seklinde ikiye bé-

28 Bergstrasser’in isaret ettigi gibi (Qorantext, 173) bu isim muhtemelen
Muaz b. Cebel’in yerine yanhslikla kullanilmistir.

29 Bir Medine nushasinin oldugu farz edilirse, Mugni ve ibn Davud’ta
anlatilan hikayelere gore, buyluk oranda s6zli gelenege dayanan Me-
dine’de, Osman’in olusturdugu Kur’an toplama komisyonu, bir vahiy
parcasinin kabulil icin iki sahit olmasini sart kosmus ve Medine’de ya-
sayan vahiy toplayicilarini esas almak suretiyle Kuran’ birinci elden
toplamislardir.

30 Burada, Ibadiler’in Osman’, Allah’in kelamini bozmakla sucladiklari
hatirlanmalidir.
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Iinmuis olduguna dair delil bulunmaktadir3!.

Osman’in standart kabul ettigi ntishanin, o zaman
var olan nushalardan sadece biri oldugu ile ilgili cok az
sUphe vardir32,

Medine ntishasinin standart kabul edilmesi stiphesiz
cok dogaldi. Clink®i her ne kadar Kufe Kuran arastirmala-
rinin merkezi olmakla séhret bulmus olsa da, yasayan ge-
lenegin daha yogun oldugu Peygamber sehri Medinenin
prestiji o donem itibariyle daha yuksekti. Dahasi Medine
nushasinin mevcut nliishalarin en iyisi kabul edilmesi icin

tim firsatlara sahip oldugunu soéyleyebiliriz.

Bununla birlikte, Osman’in standart ntishasinin ge-
nel gecer olmasini saglamak icin yasaklanan diger kiymetli
nushalar hakkinda bir seyler bulup bulamayacagimiz ko-
nusu, Kur’an tarihi ile ilgili yapilan her calismanin en

onemli meselesidir.

Mufessir ve filologlarin eserlerinde bu yasaklanmis
nushalardan alintilanan farkli okunuslara sik sik rastla-
maktayiz. Referans bazen sadece sahabe kiraati veya bazi
kiratlarda (<aalad) pas 8 veya ilk metinde (JsY) <assll ) sek-
linde verilmektedir. Bazen de Basra kiraati, Hums kiraati,
Ahl al-Aliya kwaati (Baghawi, 1I/52) 6rneklerinde oldugu
gibi sehirler refere edilmektedir. Diger bir sekil ise el-
Haccac’a ait kiraat{Khal. 12;)(Gin. 60) veya Malik b. Enes’in
dedesine ait kiraat (Mugni 120) veya Ebu Hanife tarafindan
kullanulan kwraat (Massignon, al-Hallac, 1/243) veya

31 Yakubi, Historiae, I1/197; Ibn’l-Esir 111/86,87; Kurtubi, I/53.

32 bn Ebu Davud’un sayfa 83’te Ebubekir b. Ayyas’tan (194h.) alintiladi-
g1 ifadeye gore; Sahabeden bir c¢ok kisinin, kendilerine ait vahiy
netinleri vardi fakat bunlar, bu kisilerin 6limu ile kaybolmustur. Ayni
gercek “el-Harfi’l-Evvel”e tekrar tekrar yapilan gonderme yapilmasiyla
da delillendirilmektedir. Bununla, Osman metninin, Peygamber zama-
ninda mevcudiyeti biline bir okunustan farkli bir okunusu icermesi
durumu kastedilmektedir.
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Hammad b. Az-Zibrigan’a ait{Khal. 55)(Muzhir, 11/187) o6r-

neklerinde gértilen mushaf sahibinin esas alindigi referans
seklidir.

Azda olsa bu yolla diger kiraatlerden bir takim o6r-
neklerin korunmus olmasi gercekten cok énemlidir. Stan-
dart nishanin kabul gérmesi ile birlikte, diger nushalar,
alevlerden kurtulmus olsalar bile ilgisizlik nedeniyle gittikce
daha az aktarilir olmuslardi. Teolojik veya filolojik muhte-
valar1 nedeniyle alintilanan bazi kiraat farkliliklar: istisna
edilirse, diger ana gdvdenin erken bir ddénemde ortadan
kalktigi soylenebilir. Ustelik, bir sekilde varhigini korumus
bu farkli okunuslar bile Ortodoks diistince yararina basti-
rilmaya calisilmistir. Yine blyuk bir Kur’an otoritesi kabul
edilen ibn Sehnebuz (245-328) halkin huzurunda, eski
nushalar kullanmaktan vazgectigini ilan etmeye zorlanmis-

tir.
Ibn Sehnebuz gibi pek cok meshur alimin ayni mu-
amele ile karsilasmasi?3 Osman oOncesi farkli kiraatleri ile

ilgili arastirma yapacaklarin cesaretini kirmaya yetmistir.

Ortodoks dlistincenin standart ntisha harici kiraatle-
re kasi olan bu baskici tutumunu strdirmesi Ibn
Sehnebuz’dan sonraki dénemde bir takim imali ifadelere
neden olmustur. Mesela Abu Hayyan, Bahr VII, 268’de hos
bakilmayan bir kiraat farkliligini referans olarak acikca zik-
retmis olmakla birlikte her ne kadar farkli kiraatler baki-
mindan en zengin kaynak olsa da Osman niishasindan ¢ok

farkli olan kiraatlerden bahsetmemektedir. Bir baska ifa-

33 [bn Sehnebuz ile ilgili anlatilan hikayelerde, onu cahil ve zayif akilli
biri gibi gbsterme cabasi gozlemlenmektedir. Bu, geleneksel dliistinceye
muhalefet etmesi nedeniyle dislanan pek cok alimin basina gele seyin
aynisidir. Kaynaklardan anladigimiza goére cok meshur bir bilim adamai
olan ibn Sehnebuz'un, cahil ve zayif akilli birinin cevresinde toplanma-
s1 mUimkulin olmayacak kadar cok sayida 6grencisinin oldugunu biliyo-
ruz.
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deyle, muifessir ve dilcilerin eserlerinde bulunan diger kira-
atlere ait tiim oOrnekleri bir araya getirsek bile, sadece tefsir
sahasi icin faydali olan veya Ortodoks duisincenin kendisi-
ne yakin gérdiigl icin yasamasina musaade ettigi farklh

okunuslari toplamaktan 6te bir sey yapmis olmayiz.34

Modern Musliman bilim adamlari da hemen hemen
ayni sekilde davranarak, eski ntishalardan gelen farklilikla-
1 tefsir ile ilgili olanlar ve Osman nishasini aciklayici 6zel-
likte olanlar zemininde tahsis etmisler ve ibn Khalaveyh ve
Ibn Cini gibi alimleri Kiraat ile Tefsir arasindaki farki bil-
memekle suclamislardir. Bununla birlikte, ancak tefsir sa-
hasinda kullanilan kiraat farklhiliklarinin muhafaza edilme

firsat1 buldugu aciktir.
Mesahif Kitaplari

Islam’in IV. Asrinda eski niishalar hakkinda yazilmis
Uc¢ kitap bulunmaktaydi. Konu ile ilgili sonraki caligsmalari
da etkileyen bu eserler Ibnu’l-Anbari, ibn Ashta ve ibn Ebu
Davud’a aittir.

Kitabu’l Mesahif baslikli her tic eser de Osman met-
ninin derlenmesi, imla 6zellikleri gibi konulara ilaveten, bu
metnin standart kabul edilmesinden 6nce var olan eski
nushalar problemini de ele almislardir. Bunlardan en mes-
huru, ibn Muicahid’in yedi kiratt muteber kabul etmesinden
oénce kaleme alindiginda kusku bulunmayan, Ibnul-
Anbari’ye ait olanidir. GUnumtuize ulasmamakla beraber,

eserden faydalanan Suyuti gibi alimlerin ¢alismalarini ince-

34 Prof. Bergstrasserin son Misir ziyaretinde ilgin¢ bir olay oldu. Misir
kutiphanesinde bulunan kafi ntishalar: arsiv fotograflarken ona Ezher
Kutuphanesi'nde baz: dikkat cekici 6zelliklere sahip bir ntisha bulun-
dugundan bahsettim. Bunun Utizerine bu ntiishay: da fotograflamak icin
izin aldi fakat daha sonra izin iptal edildi ve ntisha kullanimdan men
edildi. Olan1 anlamakta glclik cekmedik, ¢linkti Ortodoks anlayisin
batili bir bilim adamina bu tir bir ntishay: inceleme imkani vermesi
normal bir durum degildi.
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ledigimizde35, eserin nuUshalara ait kiraat farkliliklarini
icermesinin yaninda bir miktar tesiri de icerdigini anlamak-
tayiz.

Konuyla ilgili bir diger calisma olan Ibn Ashta’ya ait
kitap da benzer dzellikler tasimaktadir. Ibn Miicahid’in
talebesi olan Ibn Ashta, eski ntishalar hakkinda Suyuti’ni
de istifade ettigi3¢ bir eser yazmasinin yaninda, el-Mtifid adli
bir diger eserinde standart ntishanin digsinda kalan eski
nushalar: incelemistir3?.

Mesahif kitaplarindan sadece Ibn Ebu Davuda
(316h.) ait olan glintimuize ulamistir. Fakat, ne yazik ki bu

calisma diger ikisine gore daha dardir.

Abdullah b. Stleyman b. El-Esas Ebu Bekr b. Ebu
Davud38 es Sicistani hicri 230 da dogmustur. Babas1 mute-
ber hadis kitaplarindan en kiymetli ticlinctisti kabul edilen
eserin sahibi Imam Ebu Davud’tur. Sicistan’da dogmus fa-
kat babasi ile seyahat ederek Horasan, Isfahan, Fars, Bas-
ra, Bagdat, Kafe, Medine, Mekke, Sam, Misir, el-Cezire ve
ath-Thughur bélgelerini dolasmistir. Gittikleri her yerde
babasinin tuttugu hocalarindan ders alarak déneminin en
buyuk bilginlerinden biri olmustur3?. Rivayete gére, Kafe'ye
geldigi zaman sahip oldugu bir dirhem ile satin aldig1 bak-
ladan her gliin bir miktar yiyerek, Kuafeli hocas1 Ebu Said
el-Ashajj’”dan bin hadis (bir rivayete goére otuz bin ) tedris

etmistir.

35 ftkan, 428; ayrica ed-Diirrii’l-Mensur’da pek cok rivayet vardir.

36 Jtkan,13, 428.

37 Ibnii’l-Cezeri, Tabakat, 11/184.

38 Biyografisi icin bkz: Ibn Hallikan, 1/268-269; Ibnii’l-Cezeri, Tabakat,
No: 1779; Zehebi Liber Class, 11/80; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 1X/464-
468. Ibnti'l-imad, Sezeratii’z-Zeheb,11/168,273.

39 Fakat genel olarak Mhd b. Elsem et-Tasi ve Isa b. Zaghba’nin 6grencisi
olarak bilinir. El-Hatib (IX/464,465) onu pek cok hocasindan bahse-
der. Ibntil-Cezeri ise onun, Kur’an bilgisini aktardigi kuralarin bir lis-
tesini verir.
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Yasami boyunca daha cok bir hadis alimi olarak ta-
ninan Ibn Ebu Davud, rivayete gére Sicistan’a déner dén-
mez, aralarinda bolge idarecisi olan Amr b. El-Leys’in de

bulundugu bir grub tarafindan karsilanmaistir.

Kendisinden hadis okumasini istemeleri Uizerine, ya-
ninda kitap olmadigini séylemesi Ttizerine “Ibn Ebu
Davud’un kitaba ihtiyaci var m1 kil” karsilik vermislerdir.
ibn Davud en sonunda séhretinin geregini yapmak zorunda
kalmis ve hafizasindan bir ¢ok hadis okumustur. Bagdat’a
dondiginde, Sicistan olayinin kendisinden o6nce gelmis
oldugunu gérmusttr. Bagdatlilar onu, bu insanlarin bilgi-
sizligini istismar etmekle suclamislar, fakat Sicistan’da dik-
te ettirdigi hadis ntishalarinin kopyalarini kendi hadis oto-
ritelerininkileri ile karsilastirdiklarinda, onca hadis arasin-

da sadece alt1 yerde hata bulabilmislerdir.

Ebu Hallad Suleyman (261), Ebu Zaid Omer b.
Sabbe (262), Yunus b. Habib (267), Musa b. Hizam et-
Tirmizi (260),Yakub b. Stifyan (277) ve ibn Mticahid’in (324)
hocalarindan en-Nakkas (351) onu Kur’an alanindaki hoca-
laridir. Kur’an’la ilgili yazdigi pek cok eserden Fihrist'te zik-
redilenler sunlardir:

1. Tefsir (ayrica bak: Fihrist 34/11; Zehebi 1I/80; el-

Hatib IX/464)
2. Kitabu’'n-Nasih ve’l-Mensth (ayrica bak: Fihrist
37/25; Zehebi 11/80)

3. Kitabu Nazmi’l-Kur’an

4. Kitabu Fezaili’l-Kur’an

5. Kitabu Seriati’t-Tefsir

6. Kitabu Seriati’l-Makari

Zehebi, bunlara ilaveten el-Kur’an adli bir eserinden
daha bahseder. Fakat bu muhtemelen, hata ile Kitabu
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ihtilafil-Mesahif de denilen Kitabul Mesahif'ten baskasi

degildir.40 el-Hatib ise onun kiraatle alakali bir eseri oldu-

gundan bahsetmistir. Bu da Kitabu’l Mesahif olabilecegi
gibi baska bir eser de olabilir. Zira Ebul Mehasin en-
Ntucumu’z-Zahire adl eserinde (mesela ed. III/222) onu bir

kiraat alimi olarak zikreder.

Ortodoks dtistinceyi rahatsiz edecek bir cok hadis ri-
vayet etmesi, babasinin onu yalancilikla sucladigi ve bu
yluzden verdigi bilgilere kimsenin itibar etmedigi seklinde
maksatlh hikayelerin uydurulmasina neden olmustur.

Zira biyografi yazarlarinin btiytik kismi onu rivayeti-
ne gtivenilir (A& kabul etmiglerdir. Mugni ise, babasinin
onu yalancilikla suclamasinin Hadis ile ilgili bir konuda
olmadigini séylemistir.4! Rivayete gére Ibn Ebu Davud ihti-
yarlayip gozleri gérmez oldugunda bile camiya gelerek ktir-
sUide yerini alir ve birka¢ basamak asagida oturan oglu Ebu
Ma’mer kitaptan bir hadis hatirlatir ve o da bunu dinleyen-
lere hafizasindan aktarirdi. Bu rivayet bize, onun 6linceye

kadar halktan sayg ve ilgi géordigi anlasilmaktadir.

Kitabu’l-Mesahifin bilinen ti¢ yazmasi vardir. Ilki
Sam Zahiriye Kutiphanesi'nde (Hadis, NO: 407), ikincisi
Misir Devlet Katiiphanesi'nde (Kiraat, NO: 504), Gicincliist
ise bana ait ntishadir. Son iki niishanin, Zahiriye yazmasi-
nin birer kopyasindan ibaret olmasi hasebiyle metin insa-
smda tek bir niishaya bagimli oldugumuzu soyleyebiliriz.
Ibn Mesud, Ubey b. Ka’b, Hafsa, Enes niishalarindan bir
cok kaynakta bahsedilmekte fakat, saz okuyuslarina pek
cok referansta deginilen Ubeyd b. Umeyr, ikrime, el-A’mes,
Said b. Cubeyr gibi ilk otoritelerin, var oldugunu kuvvetle

40 Fihrist,36'! da kitap, bir hadisc¢i olan babasi Ebu Davud’a atfedilmistir.

41 Ayrica bkz: Ibnti'l-imad, 11/273; Yine el-Hatib’te, Darekutninin 4% ¥) 4%
Gall e S0 8 Uadll 13 seklinde, onun hangi noktada hatali oldugunu
kapali birakan bir ifadesi zikredilmistir.
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muhtemel gordiigimtiz, gercek ntishalarina ancak bu eser

sayesinde ulasmis bulunuyoruz.

Eserin ellinci sayfasinda gecen mushaf kelimesinin
harf veya kwraat anlaminda kullanildigina ve bu ylzden
alintilanan farkli okunuslarin gercek yazili ntishalardan
gelmis kabul edilmemesi gerektigine dair Ibn Davud’a séy-
letilen ilave, ilk bakista , yanlis anlamalari 6nlemek icin
yapilmis bir uyart notu olarak goértlebilir. Fakat onun,
mushaf kelimesi ile yazili bir ntishay: kastetmis oldugunda
hicbir siphemiz yoktur.

Ibn Ebu Davud’un bahsettigi ntishalarin bagimsiz bi-
rer nisha olduklarina dair baska kaynaklarda delil bulun-
maktadir. Diger bir kisim niishaya gelince, bunlardan alin-
tilanan kiraat 6rnekleri incelendiginde, yazili bir ntishadan
geldikleri anlasilmaktadir. Onu hi¢c bahsetmedigi birkac
eski nlishay1 da ilave ettigimizde, asagidaki listeyi elde et-
mekteyiz:

A. Birincil (primary) niishalar:

. Salim (12)

. Omer (23)

. Ubey b. Ka’b (29)

. Ibn Mesud (33)

. Ali (40)

. Ebu Musa el-Eg’ari (44)
. Hafsa (45)

. Zeyd b. Sabit (48)

- [Ayse (58)]

. [Ummii Seleme (59)]
. Abdullah b. Amr (65)
. Ibn Abbas (68)

. Ibnu’z-Zubeyr (73)

. Ubeyd b. Umeyr (74)
. Enes b. Malik (91)
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. Ikincil (Secondary) niishalar:

. Alkame b. Kays (62)

. er-Rebi’ b. Huseym (64)
. el-Haris b. Stiveyd (70)
. el-Esved (74)

. Hittan (73)

. Talha b. Musarrif (112)
. el-A’'mes (148)

. Said b. Cubeyr (94)

. Mticahid (101)

10. Ikrime (105)

11. Atd’ b. Ebu Rebia (115)
12. Salih b. Kaysan (144)
13. Cafer es-Sadik (148)
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Not: Ikincil ntishalarin tamami Ibn Mesud ntishasini
temel almislardir.

Ik ntshalar ile ilgili toplayabilecegimiz tiim bilgile-
rin, tenkitli bir Kur’an metninin insasi icin buylik 6nem
tasidigr agiktir.

Cunkd bu bilgiler, Osman nishasinin iptal ettigi di-
ger ntshalarin varligina dair tek kaynaktir2. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Osman’in Medine metin gelenegini esas
almakla, en iyi metni sectigi sOylenebilir. Fakat diger nus-
halar, en azindan 6nemli bir kismiyla da olsa, ortaya cika-
rilamadikca bu fikrin ne 6l¢tiide dogru oldugunu anlamamiz
asla mumkin degildir. Eski ntishalardan giinimuze ulas-

42 Dr. Mingana’nin kesfettigi, parsémen yapraklara yazilmis ve Osman
Oncesi nliishalara ait olma ihtimali bulunan materyalin, ilk bakista eski
nushalarin en azindan biri hakkinda 6énemli bilgiler verecegi diistintil-
mekteydi. Fakat daha sonra anlasild: ki, ne bu parsémen yapraklar, ne
de onun Suriye’de kesfettigi Barsalibi yazmasi (bkz: An ancient Syriac
Translation of the Kur’an exibiting new Verses and Variants,
Manchester 1925), bu eski ntishalarla ilgili herhangi bir baglantiya sa-
hip degildir. Bkz: Bergstrasser, Geschicte des Qorantexts, 53-57, 97-
102.
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may1 basarabilmis kiraat farkliliklari, bu ntishalar hakkin-
da herhangi bir yargida bulunabilmemiz i¢in kullanabilece-
gimiz tek aractir.

Burada, eski ntishalara atfedilen okunuslarin otan-
tikligi sorunuyla ytiz ylize gelmekteyiz. Itiraf etmek gerekir
ki, bunlarin bir kisminin bazi teolog ve filologlar tarafindan
uyduruldugundan stphelenilmektedir. Daha acik bir ifa-
deyle bu kisiler, alanlar ile ilgili bir konuda gortslerine
delil olarak sunmak icin uydurduklar1 farkli okunuslar
muteber gostermek icin eski ntishalara atfetmislerdir. Bu
stphe o6zellikle Ibn. Mesud ve Peygamber hanimlarina atfe-
dilen kiraat farkliliklarinda daha gtg¢luadur. Yine
tibermensch des tefsir (tefsirin babasi) olarak bilen ibn Ab-
bas’in bu soéhreti elde etmesinde Kur’ani arastirmalarla ilgili
bulabildigi her seyi kullanmasinin etkili oldugu distntl-
mektedir. Bununla birlikte, genel olarak, herhangi bir
Kari’den alinan okunuslarin orijinal bir ntishaya dayandi-

gina gliven duyulabilecegi séylenilebilir.

Okunuslarin yanlis aktarilmasi meselesi ilkinden
daha zor bir problemdir. Mesela, belli bir Kari’den geldigi
acikca bilinen bir okunusun baska bir kaynaga atfedilmesi,
tefsirlerde zaman zaman rastlanan durumlardandir.
Isnadlarin dogrulugunu tesbit, otoritelerin &lctilebildigi du-
rumlarda muUmkin iken, iktibaslardaki dikkatsizligi ile
meshur bir kaynak tarafindan sunulan bir okunusun, be-
lirtilen Kari’ye dogru bir sekilde atfedilmis olup olmadigi
kesin olarak bilinemez.

Isnadlarin dogrulugu ile ilgili bir diger problem de
bizzat okunus farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Zira standart kabul edilen okunuslarda gosterilen ti-
tizlik, standart dis1 kabul edilenler icin gosterilmemekte ve
bu da kaynaklarda, iki farkli okunusun ayni Kari'ye atfe-
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dilmesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda dogru is-
min kim oldugunu anlamamiza imkan verecek arti bilgilere
ulasmay1 temenni etmekten baska yapabilecegimiz hicbir
sey yoktur.

Bazi okunuslar ise lenguistik agidan imkansiz olan
bir formda giintimtize ulasmistir. Ustelik bu durumun biz-
zat okunusun zikredildigi eserde belirtildigi 6rneklerle de
karsilagsmaktayiz. Stiphesiz buradaki kusur, aktarim hata-
sindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, ginimliz arastirmaci-
larinin bile bu cesit bir hatay: tespit ederek metni orijinal

haline déondtirmeleri miimkutndur.

Bergstrasser, Ibn Mesud ve Ubey b. Ka’b niishalarin
derleme amach yaptig1 6n calismada43, bu iki metni Osman
nushasiyla kiyaslayarak degerlendirmeye calismistir. Fakat
konu ile ilgili kullanabilecegimiz materyalin stirekli artmasi,
boyle bir degerlendirme yapma hususunda cesaret kirici bir
islev géormustir. Diger nuishalardaki kiraat farkliliklar: ba-
zen Osman nushasindaki ifadeleri tamamlayici niteliktedir.
Mesela W Ji«: yerine W ifadesinin (II/137,131) takva gerekce-
siyle kullanildigr dtstntlebilir. Yine (II/275,276) daki as
4ddll ifadesinin agiklama maksathi oldugu sdylenebilir. Bu
gibi durumlara bakildiginda Osman nutishasi, diger ntisha-
larin kendisine dayandigi en eski ntisha imis izlenimini
vermektedir. Fakat karsit fikri destekleyen pek cok 6rnek
de mevcuttur. Mesela Osman nlshasinin ¢s=% yerine
usedas kelimesini kullanmis olmasi (II/9,8’de), aldatan bir
Allah ifadesini yumusatmaya yénelik bir ¢aba, <wll yerine 4
ifadesinin kullanilmasi ise (II/196,192) teolojik gerekceler-
den kaynaklanan bir tercih olarak degerlendirilebilir.

Bergstrasser, diger ntishalarda, Osman nutshasinda-

ki bir kelimenin esanlamlisindan ibaret olan bircok kiraat

43 Geschichte des Qorantexts, 60-96.
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farkinin bulunduguna da dikkatlerimizi cekmektedir. Daha
sade olan ifadeyi tasima bakimindan standart ntisha ve
digerleri hemen hemen esittir. Elimizde standart metinden
cok ta uzak olmayan nuishalardan gelen kticiik bir miktar
kiraat farkinin bulundugunu distnursek, asagidaki eserle-
ri Kur’an metninin insasi yolunda daha derin yapacagimiz
daha kapsamli bir arastirma icin temel alabilecegimizi sOy-
leyebilirim.

Mtteakip bilgiler, yazarin tenkitli bir Kur’an olus-
turma yolunda tertib ettigi koleksiyondan alinmistir. Elbet-
te tim bunlar metin ortaya ciktiginda elestiriye acik olacak-
lardir fakat burada bagimsiz isimler altinda zikredilmeleri,
bilim adamlarina genel olarak her bir ntishanin dayandigi
delili kritik etme firsati vermesi acisindan ¢ok énemlidir.

Asagida, farkliliklarin alindigir kaynaklar zikredilmek-
tedir:

1. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, I-VIII, Misir 1328.

2. Altsi, Ruhul-Meani fi Tesiri’'l-Kur’an ve Seb’u’-
Mesani, I-XXX, Misir tarihsiz.

3. Begavi, Mealimii't-Tenzil, I-VII, Misir 1332
(Tefsirtil-Hazin’in sayfa kenarinda)

4. Beydavi, Envarii’t-Tenzil ve Esrarti’t-Te’vil, V pts.,
Misir 1330.

5. Belavi, Kitabu Elif Ba, I-1I, Misir 1287.

6. Benna, Ithafu Fuzelai’l-Beser fi'l-Kiraati'l-Erbeati’l-
Aser, Misir 1317.

7. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, I-VIII, Misir
1327.

8. Ferra, Kitabu Meani’l-Kur’an, Istanbul yazmasi,

Nur-u Osmaniye 459.
9. Ibnul-Enbari, Kitabii'l-insaf, ed. Gotthold Weil,
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10. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, II pts., Misir 1347.
11. Ibn Hisam, Tehzibti’l-Tevazih, 1l pts., Misir 1329.

12. Ibn Cinni, Nichtkanonische Koranlesarten im
Muhtasab des Ibn Ginni, von G. Bergstrasser, Miinchen
1933.

13. ibn Haleveyh, Ibn Hdlawaihs Sammlung
nichtkano-nischer Koranlesarten, herausgegeben von G.
Bergstrasser, Istanbul 1934.

14. ibn Manzur, Lisanti’l-Arab, I-XX, Misir 1307.

15. ibn Yais, Commentary to the Mufassal, ed. Jahn,
I[-1I, Leipzig 1882.

16. Hafaci, Inayetii’l-Kadi ve Kifayetii’r-Razi, 1-VIII,
Misir 1283.

17. Marandi, Kurrat ani’-l-Kurrd, Escorial yazmasi
1337.

18. Muttaki el-Hindji, Kenzti’l-Ummal, I-1I,
Haydarabad 1312.

19. Nesefi, Medarikti’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, I-1V,
Maisir 1333.

20. Nisaburi, Garaibti’l-Kur’an (Tefsirti’t-Taberi’nin
sayfa kenarinda)

21. Kunevi, Hasiye ale’l-Beydavi, I-VII, Istanbul
1285.

22. Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur’an, I-II (su ana
kadar tim ntishalar: basilmistir), Misir 1935.

23. Sevkani, Fethii’l-Kadir, 1-V, Misir 1349.

24. Sibeveyh, Le Livre de Sibawaih, ed. Derenbourg,
I-1I, Paris 1889.

25. Suyuti, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, ed. Sprenger,
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Kalktita 1857.

26. Suyuti, ed-Diirrti’l-Menstur fi't-Tefsiri’l-Me’str, I-
VI, Misir 1314.

27. Suyuti, el-Mtizhir, I-1I, Misir 1282.

28. Taberi, Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, [-XXX,
Misir 1330.

29. Tabersi, Mecmau’l-Beyan fi Ulumi’l-Kur’an, I-1I,
Tahran 1304.

30. Ukberi, Imia fi’l-Irab ve’l-Kiraat fi Cemi’l-Kur’an, 1I
pts., Misir 1321.

31. Ukberi, Irabu’l-Kiraati’s-Sazze, Mingana Islamic
Arabic yazmasi1 1649.

32. Zemahseri, el-Kessaf, ed. Nassau Lees, Kalktita
1861.
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Ozellikle Peygamber ve Ashab’ dénemindeki ilk Miis-
Itmanlarin inan¢ konularinda herhangi bir tartismaya gir-
dikleri goértilmemektedir. Onlarin inanglar1 gayet net idi;
Allah’in birligi ve dinlerinin prensiplerini kanitlamak ic¢in
Kur’an ve Peygamberin o6gretileri disinda baska hicbir seyle
mesgul olmadilar.! Fakat bu durum uzun stirmedi, Islam’in
genislemesiyle birlikte dogmatik spektilasyonlar Musli-
manlarin siyasi hayatlarina girmeye basladi. Bu hususta
birkac¢ neden akla gelebilir:

Ilk olarak, Kuranin bizzat kendisi insanin akil yti-
ritmesini tesvik eden bircok ayet icermektedir. Mesela, bazi
ayetlere gore insan yaptiklarindan sorumlu tutulurken,
diger bazi ayetler insanin her fiilinin 6nceden belirlendigi ve
insanin Allah’in dilemesine gore hareket edecegini ifade et-
mektedir.2 Ikinci olarak, Islam, cesitli inanclara mensup
olan Hiristiyanlar, Yahudiler ve muisrikler tarafindan yapi-
lan saldirilara kars: kendini korumak zorundaydi. Bu din-
lerin dogmalarini reddederken Kur’an’da tartigsmali deliller
bulunmaktaydi. Peygamberden insanlari bilgelik ve gulizel

nasihatle Allah’in yoluna cagirmasi ve onlar1 en glizel yol

#

Ziauddin Ahmed’es ait bu makalenin orijinali “A Survey of The

Development of Theology in Islam”, Islamic Studies, Vol. XI, June 1972,

No:1, s. 94-111 arasinda yer almaktadir.

## KSU Ilahiyat Faktltesi, Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali,
aak@ksu.edu.tr

x#% KSU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, ftalip@mynet.com

1 Ali Mustafa Gurabi, Firaku’l-Islamiyyin, Kahire, 1378/1959, s. 14.

2 krs. Watt: Free Will. Londra, 1948, ss. 12-17.
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hakkinda distinmeye davet etmesi isteniyordu. (Kur’an,
16/126) Boylece Kur’an’in bizzat kendisi daha sonra sko-
lastik Islam Teolojisi olan Kelam ilminin ortaya cikisi icin bir
ntive teskil etmektedir.3 Uclinci olarak, Peygamberin
Ashab’t arasinda spektlatif tartigmalarin 6rnegi hi¢c yok
degildi. Bir keresinde Ashap’tan bazilar1 kaderi tartisiyor-
lardi, bunun Uzerine Peygamberin onlara cok kizdigi ve bu
tir konulara girmemelerini istedigi rivayet edilmektedir.
Peygamber daha cok onlardan Allah’in emirlerini yerine
getirmelerini ve yasaklarindan kacinmalarini istemisti.4
Siffin savasindan sonra bir kisinin Ali'ye Suriye seferinin
Allahin kaderi olup olmadigini sordugu da benzer sekilde
rivayet edilmektedir. Ali de, ona kaza ve kader gibi kavram-
larla su aciklamada bulunur: Butun fiiller Allah tarafindan
6nceden belirlenen bir kaderdir.5 Son olarak, ilk hicri asir
sona ermeden Once baska inang¢ ve kulttrdeki pek cok in-
san Islam’a girmisti. Bu nedenle daha sonra ortaya c¢ikan
tartismalarda onlarin kultlrlerinin etkisi inkar edilemez.6

Havaric, Sia ve Miircie

Kelam ilminin sonraki gelismesinin nedenleri ne
olursa olsun, Islam’n ilk déneminde vuku bulan siyasi
olaylara yakindan bakildiginda, onlarin, daha sonra gelisen
teolojik fikirler tizerinde buiytk 6lctide etkili oldugu goérulur.
Watt’a gore, bilgi sosyolojisiyle ugrasanlar, btittin teolojik ve
felsefi fikirlerin siyasi ve sosyal referanslara sahip oldukla-
rin1 géz 6ntinde tutmalidirlar.””

Peygamberin 6limiinden kisa bir stire sonra Muha-

cir ve Ensar arasinda halife secimiyle ilgili ciddi bir tartis-

3 Ahmad Emin, Duha’l-Islam, 6. baski, 1962, 111/ 1-3.

4 Muisned, 3:178; krs., Ibn Murtaza: el- Miinye, Haydarabat, 1316, s. 8.
5 el-Mtinye, s. 7.

6 Duhal-islam, III/7.

7 Watt, Islamic Philosophy, Edinburg, 1962, s. 2.
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ma ortaya cikti. Bu tartisma, fikirlerin kisa stirede gelisme-
sine izin vermedi. Mamafih ilk teolojik unsur, Cemel ve
Siffin savaslariyla ortaya cikti. Bu iki i¢c savasa neden olan
siyasi anlasmazliklar, Muslimanlar1 birka¢ gruba ayirdi.
Bu, sonunda kelam ekolleri olarak anilan, Sia, Havdric ve
tabii ki Mtircienin dogmasina neden oldu. Bu gruplarin te-
mel prensiplerine bir goz atmak, Peygambere halef olma
sorununun diger butlin dogmatik tartismalarin kaynagi
oldugunu gosterecektir. Az sayida da olsa ashabin bir kis-
minin, Ali'nin, Eba Bekir, Omer ve digerlerinden daha tis-
tlin oldugu kanisina sahip olduklari sdylenir. Onlar arasin-
da Ammar b. Yasir, EbQ Zer el-Gifari ve Mikdad b.el-Esved
sayllmaktadir.8 Fakat zamanla bu distnce yeni bir renk
almaya basladi ve Ali'nin Usttnliklerine inananlar, “Siatt
Ali” (Ali'nin taraftarlari) olarak isimlendirildi. Osman’in hila-
fetinin sonlarina dogru, Abdullah b. Sebenin, Islam’a dé-
nen bir Yahudi, Sii inang¢ sisteminin temelini olusturmada
o6n ayak olusturdugu sodylenir.? Siilere gore hildfet (veya on-
larin isimlendirdigi gibi imamet), insanlara birakilamayacak
kadar kutsal bir kurumdu. O, inancin bir parcasiyd:; hicbir
peygamber onu toplumun inisiyatifine birakmamistir. Pey-
gamberin, kendinden sonra yanilmaz birisini halefi olarak
tayin etmesi zorunlu idi ve peygamberin tayin ettigi kisi
gercekten de Ali idi.10 Bu teori onlari, Ali'nin, Eb( Bekir ve
Omer dahil diger buittin rakiplerinden daha Ustiin oldugu
sonucuna varmaya neden oldu.!! Siilerin ilimli grubunu
temsil eden Zeydilere gore, Ali'nin onlardan daha tstin
oldugunu c¢ok iyi bildikleri halde hilafeti kabul ettiklerinden
dolayi ilk ti¢ halife buyuk glinah islemislerdir.12 Asir1 Siilere

8 krs. Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire 1959, s. 267.
9 A.g.e., ss. 254, 269-70.

10A.g.e., s. 267.

11 Age.,s.2067.

12 A.g.e., ss. 268-9.
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gore, peygamberin, halifesi olarak tayin ettigi Ali'nin elin-
den imameti gasp ettikleri icin bu ilk ti¢ halife kafir olmus-
lardir. Bu grup, Rdafiziler olarak bilinir. Bazi asir1 Siiler
Ali’ye ilahlik bile atfettiler.13 Haricilere gore, Osman, Ali,
Siffin savasinin iki hakemi, hakemi kabul edenler ve Cemel
savasina katilanlar kdfir olmuslardir. Bu sebeple onlara
kars1 isyanda bulunmak gerekir. Necdiler disindaki Harici-
lere gore buyuk glinah isleyen kisi kdfir olur.14 Onlara gére
Muslimanlar, hilafete en ¢cok layik olan ve en iyi Mtsliman
olarak nitelendirilen bir lider tarafindan yonetilmelidir.
Muslimanlarin halifelerini Kureys’ten secme mecburiyetleri
yoktur. Muhtemelen bu teori, onlarin sonradan gelen Emevi
ve Abbasilerin iktidarina karsi ¢ok sayida isyan etmelerine
yol agcmustir.!5 Siilerde gértildtigi gibi Haricilerin teorileri de
oncelikli olarak politik tartismalar olarak baslamis neticede
bircok teolojik doktrinle sonuclanmistir.

Haricilerin ve Siilerin asir1 gruplari arasinda siyasi
tarafsizligi benimseyen Abdullah b. Omer’in de icerisinde
bulundugu ilimli bir grup vardi. Bunlar, her iki grupla ilgili

bir goris belirtmediler ve onlar1 Allah’a havale ettiler:

“Bize goOre onlarin hepsi miUmindir. Biz ne onlarin
yaninda yer aliriz ne de onlara lanet okuruz ne de onlara
sahitlik ederiz. Onlarin durumunu Allah’a havale ederiz:

Onlarla ilgili hikm, O verecektir”.16

Bu catisan gruplarin hepsi rakipleri tarafindan ktftr
ve glnahkarlikla suclanirken bunlarin iliman politika git-

meleri, mevcut Emevi iktidarini takviye etme konusunda

13 A.g.e., ss. 268-9.

14 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Kahire 1328/1910, s. 55; Duha’l-Islam,
I11/330-1.

15 A.g.e., III/330-1.

16 Fecr, s. 280; krs. Watt, Islamic Philosophy, s. 28.
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bir yardim kaynag olmus olabilir.1” Uctincii mezhep yani
Mircie’nin dogmalar: icinde kabaca olusan bu teoriler, Ha-
riciler ve Siilerin 6fkelerini artiran bir dismanliga neden
olmustur. Ahmed Emin hakli olarak Haricilerin olmadig:
yerde Siilerin de bulunmadigini ve tabii olarak orada
Mrciilerin de bulunmayacagini séyltiyor.1®8 Fakat bu iliml
grup tarafindan benimsenen unsurlar, Harici ve Siilerin
tartismalar1 iman ve kiifriin sinirini belirleyici bir hal alin-
caya kadar dogmatik renk almadi. Hariciler kendilerinin
disinda kalan herkesi kafir olarak gordiler ve onlarin go-
ziinde her turld buytk gl@nah, kiiftirdiir. Benzer sekilde,
asirt Siiler de kendilerinin disinda kalanlari miimin olarak
gormediler. Onlara gore, imamlarina itaat, imanin bir par-
casidir.l® Diger taraftan Mturcie'ye goére iman, Allah’a ve
peygamberine inanmaktir ve Ona ve peygamberine inanan
herkes -buyltk giinah islese veya imama itaat etmese bile-
mumindir.20 Bu, Hariciler ile Siilerin anlayislarina gore ta-
ban tabana zitlik arz eder. Bazi Murciiler, kiftir alameti
olan herhangi bir kelime séylese veya herhangi bir amel
islese bile (Allah’a ve peygamberine inanan bir kimsenin)
mUmin olmaktan ¢cikmayacagini séyleyecek kadar ileri gitti-
ler.2! Her halukarda Murciiler amelleri imandan ayr tuttu-
lar. Bu siyasi olarak, Emeviler veya diger Muslimanlarin
adaletsiz davraniglarindan dolayr Muslimanlhktan c¢ikma-
yacaklari anlaminadir. Bu nedenle, onlara itaat etmek ve
dini gorevleri onlarin yonetimi altinda yapmak zaruridir.22
Amellerin imanin bir parcasi olmadigi anlayisi baska bir

tartismayi, imanin artip azalmasinin muhtemel olup olma-

17 A.g.e., s. 289 ve ss. 32-3.

18 A.gee.,s. 289 ve ss. 32-3.

19 A.g.e.,s. 289 ve ss. 32-3.

20 A.g.e.,s. 289 ve ss. 32-3.

21 ibn Hazm: el-Fasl, Kahire 1317/1899, IV/80.
22 Watt, Islamic Philosophy, s. 33; Fecr, s. 281.
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masi, gindeme getirdi. Bunun tabii sonucu olarak: Allah’a
ve peygamberine inanmak olan iman, 6z itibariyla artmaz
ve azalmaz. Fakat ameller imanin bir parcasi olarak diisu-
nulurse kesinlikle imani artirir ve azaltir. Benzer sekilde,
buytk gtinahi kuiftirle denk tutan Haricilere gore, buytk
glinah isleyeni bu glinah onu ebedi cehenneme g6tlrir.
Fakat Murcie’'nin nazarinda o, ktifir olmadig: icin kisa sti-
reli bir cezaya neden olabilir.23

Cebriyye ve Kaderiyye

Kisi Allah’in her seye glicu yettigini ve her seyi bildi-
gini dlistinlp anladigi zaman, kader ve irade hturriyeti ko-
nusundaki tartisma dogal bir sonug olabilir. Ge¢cmiste olan
ve bundan sonra olacak olan her sey, Allahin bilgisi dahi-
lindedir. Bir taraftan O, insanin gelecekte yapacag: her tir-
Iu iyiligi ve kétultigh biliyor ve diger taraftan insan yaptik-
larindan sorumlu olacak ve ondan dolay: adil olarak 6dul-
lendirilecek veya cezalandirilacaktir.24 Kur’an arastirildigin-
da, insanin her hareketinin Allah tarafindan 6énceden belir-
lendigini ifade eden c¢ok sayida ayetin bulundugu gorile-
cektir. Insan tamamiyla Allah’in dilemesine gére hareket
eder. Allah dilemedikce insan hicbir sey yapamaz. Diger
yanda, Kur’an’da, insani sorumluluk sahibi olarak sunan
bircok pasaj vardir. Benzer sekilde biz, kadercilige meylet-
meye gotiren bircok hadise sahibiz. Bazi hadislerde, din-
yada vuku bulan her seyin ezelde yazildigi belirtilmektedir.
Bazi hadisler, ceninin anne karnindayken cinsiyeti, rizki,
eceli, perisan m1 mesut mu olacag gibi birtakim seylerin
melek tarafindan yazilmis oldugunu bildirmektedir.25 Bu
nedenle Wensink’in dedigi gibi kaderciler kadar irade hurri-
yetini savunanlarin kendi go6rlslerini destekleyecek

23 Duha, 111/ 16-9.
24 Fecr, s. 283; Watt: Free Will, s. 13.
25 Fecr, s. 283; Watt: Free Will, s. 13.



Ziauddin AHMED (Cev.: A. AK/A. BAYCAK =191

“nass”larin oldugu séylenebilir.26

[slam Kelam tarihinde, kader (6zgir irade) ile ilgili
tartismalar ilk baslatanlar Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-
Dimaski’dir. Ma’bed, ibn Esas ile beraber o zamanki Emevi
iktidarina karsi ¢ikti ve Haccac’in emriyle 80/699 tarihinde
idam edildi. Gaylanin ise kaderi gortslerinden dolay:
Hisam b. Abdulmelik tarafindan 6ldurtldtgi soyleniyor.
Ma’bed, bazi noktalarda kaderi gortiise sahip oldugu soéyle-
nen Hasan el-Basri (6.110/728-9)nin bir 06grencisiydi.2”
Asag Firat boélgesinde Hiristiyan ve diger dinlerin, Islam
dustincesini etkiledigi sdylenebilir. Isin dogrusu, Mabed’in
6nce Musliiman olmus daha sonra irtidat eden Sansuia
adindaki Mezopotamyali bir Hiristiyan’la arkadaslik ettigi
rivayet edilir. Ayrica Gaylan’in dogmatik (inaksal) gorusleri
ile Sam kraliyet sarayinda Hiristiyan bir memur olan Yahya
el-Dimaski’nin goértslerinin birbirleriyle paralellik arz ettigi
de biliniyor.28

Emevi yonetiminin son dénemlerine dogru, cebir an-
layisi, kader anlayisinin zitt1 olarak, Beni Rasip et-Tirmizi /
es-Semerkandi’nin bir hizmetcisi olan Cehm b. Safvan tara-
findan ortaya atildi. Cehm, Horasanda 116/734’den
128/746 tarihine kadar Emevilere kars: ayaklanan ve Ha-
ris’ten kisa bir stre 6nce idam edilen siyah bayrakli bir
adam olan Haris b. Sureyc’in sekreteriydi.2® Cehm, cebir
anlayisinin 6ncisti olarak kabul edilir. Ona gbére glinesin
batmas1 gibi insanoglu sadece mecazen bir fiil gerceklesti-
rebilir30. Daha acik konusmak gerekirse, insan rizgarin
onunde suriklenen bir tdy gibidir. O, rtizgar hareket etti-

26 Muslim Creed, Londra, 1932, s. 5.

27 Ibn Kiiteybe: Ma'’rif, Kahire, 1960, s. 441; Free Will, s. 40.

28 Muslim Creed, s. 530; Free Will. s. 53; Fecr, ss. 285-6.

29 Fecr, ss. 286-7; Islam Ansiklopedisil, Cehm b. Safvan maddesi.
30 Fecr, ss. 286-7.
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ginde hareket eder, durdugunda durur. Bu konuda insanla
cansiz tabiat arasinda hicbir fark yoktur.3! Cebir kavramin-
daki bu asirilik, birazdan goérutlecegi gibi, muhtemelen onun
tesbih karsiti gdériislerinin bir sonucudur.

Cehm b. Safvan, Allah’in sifatlarimi inkéar etti. Ona
gore Allah, yaratilmisin hicbir sifatina sahip degildir. O, ne
gorir ne de bir kimseyle konusur. Bu sebeple Kur’an yara-
tilmistir. Cehennem ve Cennet ebedi olamaz. Ctinkt ebedi-
lik, sadece Allah’a mahsustur. Allah’in sadece iki sifat1 var-
dir. Yani hicbir insanin sahip olamayacag: icat ve yaratma
sifatlan1t “Fiil” ve “Halk”. Bu nedenle insan, fiillerini tama-
men cebir altinda gerceklestirir32. Daha genel bir ifadeyle,
Cehm ve taraftarlari, Allah’in bltin sifatlarim inkar ettiler
ve bu nedenle ta’til ile suclandilar ve Muattila olarak isim-
lendirildiler.33 Kur’an’da gecen el ve ytiz gibi Allah’in sifatla-
r1 icin mecazi bir yoruma gittiler.3* Cehm’in, asir1 bir antro-
pomorfist olan Mukatil b. Stileyman (6.150/767) ile tartisti-
g1 sdylenmektedir. imam Eba Hanife’nin, Cehm’in “Allah,
sey degildir (Allah leyse bi seyin)” diyecek kadar tesbihi in-
karda ileri gittigini so6yledigi nakledilir. Diger taraftan
Mukatil'in asiriligi ise Allah’in, yaratiklarina benzetilmesi-
dir.35

Cehm, teolojik fikirlerini olusturmada yabanci fikir-
lerden buyuk o6lctde etkilenmis olabilir. Onun, goértslerini
tesbih karsiti fikirlerin glcli temsilcileri olan Sabiiler ve
felsefecilerin bulundugu Harran’in sakinlerinden olan Ca’d

31 Gurabi, s. 26.

32 Gurabi, s. 25.

33 krs. Muslim Creed, ss. 91-2.

34 fbn Hanbel, Kitabu’r-Red ala Cehmiyye ve’z-Zenadika; Halebi, s. 11;
Gurabi, s. 22.

35 Cemaleddin el-Kasimi, Tariku’l-Cehmiyye ve’l-Mutezile, (Birinci baski, )
Kahire 1331/1912-3, s. 7; Gurabi, s. 22.
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b. Dirhem’den aldig1 séylenmektedir.36 Ayni zamanda onun,
“Halku’l- Kur’an” goriisindg, iki orta yol ile Peygambere bu-
yui yapan Lebid b. el-Asam el-Yahudi’den aldig1 nakledilir.37
Ayrica Cehm, Allah’in mahiyeti hakkinda tesbihte asiriya
kacan ve reenkarnasyon gbériisiinti benimsemis Hindistanh
bir mezhep olan SuUmeniyye’den bir gurupla tartigmaya
girmistir. Tartismadan sonra onun o kadar kafas1 karigmis-
tir ki, o, tanimadig1 birine dua etmeyecegini séyleyerek kirk
glin duay terk etmistir.38

Cehm ile ilgili yukaridaki tartismada, onun bir taraf-
tan, Kaderiyye’nin tamamaiyla inkar ettigi cebr inancim ka-
bul ettigi géraltr. Diger taraftan, Cehm, Allah’in sifatlarini
inkar etmesi bakimindan Mutezile’nin selefiydi ki bu gorts
Mutezile gortslerinin  iskeletini olusturur. Mamafih
Cebriyye ve Kaderiyye, Islam teoloji tarihinde ayakta kalabi-
len istikrarli birer mezhep yapisi olarak goézikmediler. On-
larin ortaya koydugu dogmalar, biraz sonra gortlecegi gibi
diger mezhepler3d icerisinde erimistir.

Keldmcilar

Abbasi hanedaninin gelisiyle Mtsliiman teolojisi ol-
dukca erken bir dénemde, Islam tarihinin en énemli stireci
sayilan farkli bir déneme girmistir. Bu dénem idari sorum-
luluklarin, tedricen, Helenistik unsurlar iceren Iran kultii-
ri veya daha ziyade Irak’in Fars kilttirtiintin destekgisi olan
sekreterler sinifina gectigi bir dénemdir. Islam kabul et-
meden o6nce bunlar Hiristiyan, Zerdlst ve Mani dinine
mensup kisilerdi.4© Bununla birlikte Abbasilerin ilk doéne-

36 fbn Teymiyye, Muvafakat Sarih al-Makul (onun Minhacii’s-Stinnesinin
kisminda), Bulak, 1321/1903-4, 1/192; Fetava el-Hemaviyye, Amritsar
Hindistan, 1897, s. 90.

37 Ibn Kesir, Bidaye, Kahire 1351/1932, IX/350.

38 fbn Hanbel, Kitabu’r-Red, s. 11.

39 krs. Fecr, s. 287.

40 Watt, Islamic Philosophy, s. 37.
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minde Islam diinyasini etkileyen iki ana felsefi gelenek var-
di. Birincisi, saraya halifeler icin hekim temin eden ve ayni
zamanda Bagdat’taki hastanede egitmenlik yapmakla so-
rumlu olan Nesturi bir aileden gelen Cundisapurlar’dir.
Gucla saglik egitiminin yani sira orada bazi felsefi calisma-
lar da yapilmaktaydi. ikinci olarak, Hiristiyan yénetimi al-
tinda bulunan Harran Iskenderiye Okuludur. O zamanlar
Harran’da Yunan felsefesini temel alan Sabiiler’e ait bir

merkez bulunmaktaydi.4!

Muhtemelen Me’'mun’un terclime faaliyetlerinden ve
Me’'mun’un hilafetinden cok daha énce Muslimanlar, bas-
ka inanclara mensup olanlarin elestirilerine karsi Islam*
mudafaa etmede kullanilan énemli mantik metotlarini kul-
lanmaya baslamislardi. Gercekten de doktrin konularinda
Muslimanlarla Musliman olmayanlar arasinda birtakim
tartisma ve muinakasalar olduguna dair deliller mevcuttur.
Sonunda Musliimanlar, o6zellikle de Mutezile, Yunan felse-
fesini arastirmislar ve Allahin zati, sifatlarn, fiiller, yaratil-
mus fiiller, cisim ve madde kavramlar: tizerinde Islam’n te-
mel prensiplerini tartisirken diyalektik metotlarnn kullanmis-
lardir. Béylece, skolastik Islam teolojisi olan ilm-i kelam adi
verilen yeni bir bilim dogdu.*2 Kelam, ilk olarak Allahin
konusmas: icin kullanildi. Fakat daha sonra Sehristaninin
ifade ettigi gibi muhtemelen Me’mun zamaninda teoloji icin
6zel ad oldu.4® Baslangicta gelenekcilerin, “ilm” kavrami
yerine, Islam Hukuk’u sahasinda oldugu gibi kelam icin de
“fikh” kavramini kullandiklar1 gértilmektedir. imam Ebu
Hanife'nin “el-Fikhu fi’d-din efdal mine’l-fikh fi'l-ilm” yani
“inanci bilmek, hukuku bilmekten 6nce gelir” dedigi nakle-

41 A.g.e., 39-44; Duha, 1:253-61.

42 Jslamic Philosophy, s. 44; Duha, 111/ 8-9; el-Miinye, ss. 31-2.

43 Kitabu’l-Milel, nsr. Bedran, 1370/1951, s. 29; krs, Islamic Philosophy
ve Duha.
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dilir.44 Ona Fikhu’l-Ekber adinda kelami bir eser atfedilir.

Kelam ilminin ilk temsilcisi, islam inancini daha ¢ok
rasyonel ve felsefi bir sekilde savunan Mutezililer olmustur.
Fakat zamanla Mutezileye karsi olan ve Islam’in temel
prensiplerini akli oldugu kadar nakli olarak da savunan
Esariler ile Maturidilerin temsil ettigi Stinni kanatta da ke-
lamcuar yetisti. Mutezile adinin ortaya c¢ikisiyla ilgili hikaye
ne olursa olsun, Mutezile ekollinlin olusumu ic¢in baslangic
noktasi, i’tizal (el-menzile beyne’l-menzileteyn) olayidir<s.
Baslangicta Hasan Basri’nin ekoliine mensup olan Vasil b.
Ata (6.131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 145/762) Mutezile
ekoltint ilk formule edenlerdi. Onlarin tutumlarina bakildi-
ginda, ilk Misliman kelamcilarin felsefeye ilgi duymadikla-
r1 goruldr; problemler, ortaya cikan ilk gértis ayriliklarin-
dan beri hep aynmi1 konular idi.#6 Mutezile Okulu’ndaki bu
buytk entelekttiel gelisme, daha sonralari Harun Resid
zamanina kadar ortaya ¢ikmadi. Fakat Vasil ve Amrin or-
taya cikmasiyla birlikte cok sayida Kaderiyye mensubu Mu-
tezile’ve katildi; boylece Kaderiyye ve Mutezile kisa stirede
esanlamli terimler oldu.4”

Mutezile’nin c¢ikis yerinin Basra oldugu anlasilmak-
tadir. Daha sonra o, kisa stirede Abbasilerin resmi mezhebi
olmak icin Irak’ta yayildi. Biri Bagdat digeri Basra olmak
lUzere iki Mutezile ekolll arasinda detaylarda cok farklihik
var fakat temel esaslar aynidir. Mutezile’'nin genel bakis
acistnt  en ¢ok saglamlastiran Ebutl-Huzeyl el-Allaf
(6.235/849) olmustur. O, Basra’da Mutezile teolojisinin ku-
rucusu kabul edilir ve Yunan felsefesinin kavramlariyla

44 Fikhu’l-Ekber, Haydarabat, 1321/1903/4, s. 6; krs. Duha, s. 10.

45 Fecr, ss. 288-9; Gurabi, el-Firak, ss. 48-53, 124-7.

46 Gurabi, el-Firak, ss. 48-53, 124-7; krs. Islam Ansiklopedisi, Mutezile
maddesi.

47 Gurabi, el-Furak, ss. 48-53, 124-7.
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Islam inanc sistemini tartismaya acmada énci gdsterilir.48
Bisr b. Mu’temir (6.210/825) Mutezile’nin Bagdat kolunun
kurucusu olarak kabul edilir. Insanin, eylemlerinden ne
kadar sorumlu oldugu tartismalarini ortaya cikaran “Yara-
tilmus fiiller (tevaltid)” doktrini, ona atfedilen doktrinler ara-

sinda yer alir.49

Baslangicta Mutezile adi adaletli ve dirtist anlamin-
da kullanild: ve dogmatik problemleri felsefi olarak tartigsan-
larin hepsini icine aldig goértldt. Fakat M.S. yaklasik
900’den itibaren, bu ad, filozofik metotlar kullanmakla bir-
likte Mutezile dogmatik goértistintin 5 esasini kabul edenlere
hasredilir olmustur.5° Asagidaki bes ana ilke, geriye kalan

Mutezile kelaminin bltlin yapisi Uizerine bina edilir:

1- Tevhid: Allah’in birligi.

2- Adalet: Allah’in adaletli ve dtirtist olmast.

3- Va’d ve vaid: Miikdfatlandirmak ve cezalandirmak.

4- el-Menzile beyne’l-menzileteyn: Imanla kiifiir ara-
sinda ortada bir durum.

5- Emr-i bil-ma’rif nehy-i ani’l-miinker: lyiligi emredip
kétiiliikten sakindirmak.

Birinci esas, yani Allah’in birligi veya Allahin birligi-
ni ispat etmek, butiin temel prensiplerin en 6nemlisidir.
Mutezile’'ye gore bu birinci esas, Allah’in vahdaniyetini ve
O’ndan baska tanri olmadig1 gibi sade bir iddiadan cok da-
ha fazlasini igerir.5! Tevhid terimi, saglam bir tek tanrilig
ifade eder: Allah ile yaratiklar1 arasinda her tirla benzerligi
reddeder ve her tirlt dtializm ve tesbihi inkar eder.52 Muh-

48 Duha, I1I/ 103-4; Islamic Philosophy, s. 69.

49 Watt: Free Will, s. 74; Islamic Philosophy, s. 69; Duha, III/59.

50 Mesudi, Miirucu’z- Zeheb, Paris, s. 111/ 154; Hayyat, el-intisar, nsr. Dr.
Nyberg, s.126; Islamic Philosophy, s. 59.

51 krs. Islamic Philosophy, s. 63.

52 krs. EI, Mutezile mad.; Duha, III/22-3.
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temelen bu anlayis, onlarin Kur’an’da gecen sifatlarin hig-
birinin gercek olmadigi ve bu sifatlarin Ylice Varlik’a atfe-
dilmedigi sonucunu cikarmalarina yol acmistir. Mutezi-
le’nin herhangi bir antropomorfik iliskiye sahip btittin ayet-
lerin alegorik bir yorumunu yapma egiliminin bu tezden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.53 Fakat sonug¢ olarak bu,
bircok inancin anlayisi olmustur. Mesela ru’yetulah’tan
bahseden pek cok hadis olmasina ragmen Mutezile bunlari
reddeder. Clinkd onlar Kur’anin apacik ifadeleri yaninda
kabul edilemeyecek olan ahad haberlerdir. Bu da “La
tidrikuhu’l ebsar” ifadesidir. Fakat Ehl-i-Stinnet bu tur
hadisleri kabul etmislerdir.5* Allahin vahdaniyeti konu-
sunda bazi Mutezili gortslerin 6rneklerle aciklanmasina

burada yer verilmistir:

1- Tesbihi inkar etmek, Allahin her herhangi bir
yerde oldugunu reddetmeyi icerir. O, hicbir yerde konum-
lanmis degildir. Bu ytzden Allahin arsta oturmasini kabul
etmezler. Bu nedenle Onun ‘HukiUmdar’ olmas1 anlaminda

“Istiva ale’l-ars” ayeti mecaz olarak yorumlanmalidir.55

2- Allah’in dliinyada ve ahirette gértilmesi O’nu goére-
cek olanin gérme acisinin sinirlar1 kadar, Allah’in yeterli bir
1sikta olmasi ve bir takim renklere sahip olmasini ihtiva
eder. Bu ancak maddi olarak tasavvur olabilir. Onlar Al-
lah’in gorilemezligini belirten ayetlerinden hareketle,
Kur’an argiimanlarinin ancak mecazi bir sekilde yorumla-

narak anlasilabilecegini ileri stirdtler.5¢
3- Hicretin III. ylizyilinda Islam’in politik tarihi kadar

teolojik tarihinde de egemen olan Allah’in vahdaniyeti goérti-
sUnU ortaya cikaran Mutezile doktrinlerinden en 6nemlisi

53 Duha, III/24-7.
54 Duha, III/24-7.
55 Duha, III/24-7.
56 Duha, III/24-7.
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Allah’in kelam: meselesiydi. Onlara gore, Allah’in kelamu
veya Musa'ya konustugu sey, ebedi olarak dustntulecek
olursa, o zaman Allah’in varliginda bir¢cokluluk s6z konusu
olur. Boylece, bizatihi baslangici ve sonu bulunan boéltimle-
re ayrilan, ayni sekilde okunan ve isitilen Allah’in peygam-
bere vahyettigi kelami Allah’in bir sifati olamaz. Bu durum-
da Kur’an yaratilmis olmalidir. Ctinkti ebedi olmayan her
bir sey, 6z olarak yaratilmistir.5?

Stnni Muslimanlar, daha acik bir ifadeyle gelenek-
sel gortist temsil edenler daima bu tir tartismalardan ka-
cinmislardir. Onlar, Allahin mahiyeti ve sifatlarinmi agikla-
mayla ilgilenmek yerine Kur’an’da bulunan seylere ve pey-
gamberin slUnnetine seksiz stUphesiz kesin olarak inandi-
lar.58 Onlara goére mahliok veya gayr-i mahlik meselesiyle
ugrasmak bid’attir.5® Fakat iktidarin, Kur’ann mahlak
olusu anlayisini zorla kabul ettirme tesebbtisti, Allah’in ya-
ratilmis olmadig1 seklinde bir kelami direnmeye maruz
kalmalarina neden oldugu goéruldr. (Her iki taraf da iddiala-
rin1 savunurken hassasiyetler gosterdiler.) Muhtemelen bu
gortisti reddedenlerin maruz kaldiklar1 zulme bir tepki ola-
rak bazi Hanbeliler, onun yazi ve s6zlerinin bile yaratilma-
mi1s oldugunu ileri stirdtiler.6© Onlardan bir gurup cildinin
ve kenarinin da yaratilmamis oldugunu soyleyecek kadar
ileri gittiler.

Mutezili hocas1 Cubbai’den ayrilan ve Stinni kelamin
kurucusu kabul edilen Eg’ari (6.330/941) Allah’in kelami
konusunda yeni bir kavram gelistirdi. Ona gore, kelamin iki
karsihigs vardir. 1) Kelam-t nefst. ifade edilmeyen zihni dui-
stince. 2) Kelam-t lafzi: Onun ifade edilen seklidir. Allah’in

57 Duha, III/4-5, 43-4.

58 Duha, III/37-9.

59 Duha, III/37-9.

60 Duha, I1I/37-9; krs. Islamic Philosophy, s. 64.
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kelam-1 nefsisi, Allah’in varligiyla 6zdestir. Kelam-1 lafzisi ise
gercekte insan fiilidir, bu acidan yaratilmistir. Mamafih
Mutezile’nin, Esari’nin kelam-1 nefsi kavramini benimseme-
digi goralir.s!

Adalet

Buttin Muslimanlar Allah’in adil ve diirtist olduguna
inanirlar. Fakat Mutezililer, Allahin adil ve durist olusu
konusunda degisik gortsler ileri sirmuslerdir. Onlara goére
Allah’in hak olmasi1 yaratiklar: icin en iyi olami dilemesini
gerektirir. O, k6tultigl dilemez ve emretmez; insan iyi amel-
lerinden dolayr muikafatlandirilacak ve kotli amellerinden
dolay1 cezalandirilacaktir. Bu, insanin fiillerini 6zgir bir
sekilde yaptig1 ve onlar:1 yarattigi anlamina gelir. Bu yltzden
sorumluluk insana aittir. Mutezililer bdéylece, Kaderiyye
mezhebinin varisi oldu.62

Yukaridaki iki ilke yani tevhid ve adalet Mutezile dii-
sUncesinin en 6nemli iki ayagidir. Bu sebeple onlar kendile-

rini “ehl-i adl ve’t-tevhid”’ seklinde isimlendirmislerdir.63
Va’d ve Vaid ve el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Bu iki prensip onlarin iman ve Allah’tin adaleti anla-
yisina dayanir. Iman sorunuyla ilgili, onlar amelin, imanin
bir parcasi oldugu gériisiinti benimsediler. Oyleyse gtinah-
lar iki kisma ayrilir: Biyiik gtinah ve kiiciik gtinah. Btiytik
gltinah, ceza ile tehdit edilenlerdir ve imanla kiifiir arasinda
bir durum olan “fisk” olarak isimlendirilendir. Allah’in ada-
letine gelince onlara gore Allah, kendisine itaat edenleri
mukafatlandirmakla ve buylk glnah isleyenleri cezalan-
dirmakla yuktmltadur. Aksi takdirde ceza ile tehdit etmek

61 Duha, III/40-1.
62 Duha, I1I/40-1.
63 Duha, III/40-1.
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ve sOz vermek anlamsiz olur.64

Emri Bil Maruf Nehyi Anil Miinker, iyiligi sevdir-
mek ve kotulukten sakindirmaktir. Mutezileye goére genel
olarak bunun anlami seriati korumak icin toplum olarak
butlin gayretlerin sarf edilmesi ve eger miimkiinse kuvvete
de basvurulmasi anlamina gelmektedir. Onun politik uzan-
tis1, muhtemelen Makalat yazarlarinca bu meselenin bitin
yonleriyle degerlendirilen varliginin 6énline gecilen nedenle-
rinden biriydi. Bununla birlikte Mutezile’nin btytk gliinah
isleyenlere karsi Hariciler gibi fanatik olmadiklar1 goérul-
mektedir.65

Ik mezheplerden farkli olarak Mutezile’nin dogmalari
ilk dénem politik olaylarda daha az bir rol oynadi. Kendi
icerisinde farklilik arz etmelerine ragmen siyasi teolojinin
bazi noktalarinda hali hazirda goértsleri yoktu. Hisam el-
Fuvati ve Eba Bekr el-Asam’in disindaki cogu Mutezililer,
seriata gére Muslimanlarin islerini yénetmek icin bir ima-
min olmasi zorunlu oldugunu savundular.66 Imamin
Kureys’ten olmasi gerektigiyle ilgili konuda da aralarinda
farkli gortsler vardir. Dirar’a gore imamet icin, bir Acem
bile Kureysli birisine tercih edilebilir.67 ilk dért halife ve on-
larin halifelik siralari konusunda Mutezile oldukc¢a karisik
ve anlasilmasi glic olan bazi belirsiz gértislere sahiptirler.
Onlar Ebu Bekir’in hilafetini mesru olarak goérurler, fakat
hilafete daha layik olan kimse konusunda ayriliga dtstuler.
Amr b. Ubeyd ve Basra Mutezilileri, Ebt Bekir’i Ali'den da-
ha layik gorduler. Onlara gore, ilk dort halifenin siralanisi
Halifelikteki basarilarina géredir. Bagdat grubuna goére Ali
bu goéreve, Ebtl Bekir’den daha layiktir. Vasil ve Eba Huzeyl

64 Duha, I11/61-4.

65 Duha, I/ 65-7; Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, Istanbul, 1928, 11/466.
66 Duha, III/76.

67 Bagdadi, Ustli’d-Din, Istanbul, 1928, s. 275; Duha, III/80.
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el-Allaf, Ebu Bekr ve Ali hakkinda bir sey sOylememelerine
ragmen Ali'nin Osman’dan daha Usttin oldugu géristinde-
dirler. Fakat Osman ve onun katilleri hakkinda goértis bil-
dirmekten kacinmiglardir. Sonu¢ olarak Mutezile’nin bir
kismi1 Osman’in halifeliginin ikinci yarisinda idari ve mali
konularda yakinlarini kayirma politikasindan dolayir Os-

man’ cok elestirdiler.68

Vasil ve Amr, Ali'nin halifeligi konusunda ortaya ¢i1-
kan siddetli tartismada ve kavgalarda yer alan kisiler hak-
kinda tarafsiz kalmay yeglediler. Onlara gore, onlarin hepsi
salih mtiminlerdi. Fakat savas onlar1 her ikisinin de hakl
olamayacagi iki gruba ayirdi. Bunlardan birisi btyluk gu-
nah isledi fakat “Biz kimin isledigini bilmiyoruz. Biz onlarin
bu durumunu her sey hakkinda bilgisi olan Allah’a biraki-
riz”. Bazilarina gore Ali hakliydi. Ve onun muhalifleri Talha,
Zubeyr ve Aise Ali'ye karsi geldikleri icin son derece pisman
olmuslardir.6® Ali ile Muaviye arasinda sonradan meydana
gelen olaylar hakkinda Mutezile 6ncekilerin hakliligini sa-
vundu. Mutezile imamlarindan Belhi’nin, Muaviye ile Amr
b. As’ sapkin inancla suclayacak kadar ileri gittigi soylen-
mistir. Bu durum, cami minberlerinden Muaviye'ye alenen
lanet okutan Memun icin cesaretlendirici bir sebep olmus

olabilir.70

Mutezile’nin ilk dénem politik tartigsmalara kars: ser-
giledigi tutumun bazi yoénlerine deginilen yukaridaki tar-
tismalardan, Tabitn sOyle dursun, sahabenin aktiviteleriyle
ilgili konularda onlarin, hicbir sekilde savunucu pozisyona
gecmediklerini acgikca goérmek mUmkindir. Sahabe’nin
bizzat kendileri bircok durumda birbirlerini ¢cok elestirmis-

lerdir. Bu durum onlarin hata islemekten uzak olmadikla-

68 Intisar, ss. 97-8; Duha, I1I/77-9.
69 Duha, III/77-9.
70 Duha, III/80.
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rin1 goésterir. Bu nedenle Mutezile, sahabenin diger Muisli-
manlardan farkli istlin yanlarinin oldugu goértisiine pek de
itibar etmediler. Olsa olsa Sahabe Peygamberi gérmus, di-

gerleri gbrmemistir.7!
Muhaddisler

[slam’n ilk yillarinda ¢ok sayida alim ve zahit Mus-
liman, Islam Devletinin her tarafina yayildilar ve etraflari-
na ¢ok sayida égrenci topladilar. Islam’in ana merkezlerin-
de, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr b. el- As, Eba Musa
el-Esar’i ve Enes b. Malik, Emeviler déneminde Islam 6gre-
tisini yayma gorevini Ustlenmis olan sahabelerdi.”2 Musli-
manlar arasinda peygamber déoneminden itibaren sliregelen
genel dini bir hareketin oldugu ve bu harekete mensup
olanlarin Harici ve Siiler gibi siyasetten etkilenmedikleri
gortilmektedir. Msliimanlarin ilimlilar1 olarak isimlendiri-
lebilecek olan bu hareketin 6nctleri siyasi anlasmazliklarla
ilgilenme yerine sadece dini konular:1 tartismak tizere muh-
temelen camilerde toplanirlardi. Bu dénemde farkli gruplar
arasinda acikca bir gorltis ayriligi hasil olmad: ve degisik
alanlardaki gortisler ayni kisiler tarafindan ortaya konul-
mus olabilir. Béylece yavas yavas hadis ilmi biytk énem
kazandi.73

Peygamberin arkadaslar1 hukuk, inanc¢ ve kisisel
dindarlik alanlarinda glinlik olaylarla ilgili Kur’an’dan an-
ladiklarina, peygamberden duyduklarina ya da ondan goér-
duklerine goére hukuim verirlerdi. Ayni sekilde bazen
Kur’an’da veya hadislerde herhangi bir agik delil bulama-
diklarinda ise Reye ya da istidlale basvurduklari da bir
gercektir. Onlar arasinda bulunan Omer ve Abdullah b.

Mesud’un sik sik Rey’e basvurduklar: soylenir. Bu durum

71 Duha, III/88-9.
72 Fecr, ss. 170-192.
73 krs. Islamic Philosophy, s. 28; Duha, II/52-3.
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zamanla Irak Rey ekoliintin imami olan EbG Hanife ile 6z-
deslestirildi.”+ Hukuki konularda es zamanli olarak gelis-
mekte olan, daha sonra Ehl-i Hadis’in Hicaz ekolti olarak
bilinen farkli bir diistince akiminin ortaya c¢iktig1 gériltyor.
Orada da Kur’an ve Hadislerde herhangi bir delil bulamasa-
lar bile fikirlerini aciklama temaytliinde olmayan Abdullah
b. Omer Abdullah b. Amr b. As gibi 6nde gelen pek cok sa-
habe bulunmaktaydi.”s Belirli 6l¢tide akli kullanmalarina
ragmen Malik ve Safi, bu ekoliin savunucular1 kabul edi-
lir.76 EbQ Hanife sahih olmayan bircok hadise karsi reye
basvurmay: tercih ederken onlara gore, zayif hadisler var-
ken reye basvurulmaz (zayif hadisler reyden daha 6ncelikli-
dir ve tercih edilmelidir).77

Hukuki konularda Rey’in siklikla kullanmasina karsi
bir tepki olarak belki de gelenekselci akim gelismisti. Cln-
kt bircok insan, hukuki konularda, Peygamberin bir hadi-
sinin bireysel fikir ve takdirden daha saglam bir zemin
olusturdugunu dustindi.78 Bilhassa Suriye’de Evzailer ve
Misir’da Leys b. Sad olmak tizere Hadisci akim diistincesine
sahip cok sayida ekol, Ehl-i Hadis’in Hicaz ekoli olarak
neredeyse bagimsiz bir sekilde gelisti. Fakat farkli bir disip-
lin olarak devam edemedi.’” Bununla birlikte, Emevi’lerin
sonuna dogru bagimsiz bir disiplin olarak ortaya cikti ve
sonradan gelen Abbasiler déneminde Muslimanlarin dini
duistincesi haline geldi. Bu déonemde meshur hadis kitaplari
derlendi ve Muhaddisler sahih hadisi zayif olanindan ayir-
mak icin bir hadis kritigi teknigi gelistirdiler.

Aslinda, hadisciler Islam’in inan¢ sahasinda cok bii-

74 krs. Fecr, ss. 234-241; Islamic Philosophy, s. 30.
75 Fecr, ss. 243-244.

76 Duha, 11/212-215.

77 Duha, II/175-77.

78 Islamic Philosophy, s. 30; Duha, II/175-6.

79 Duha, 1I/68-69, 100.
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yuk rol oynadilar. Fakat ne yazik ki, bir mezhep olmadikla-
rindan dolayi, mezhepler konusunda onlarla ilgili calisma
yapacak bir malzeme ve aracimiz yoktur; onlarin durumu
ancak biyografik sozItik ve benzeri calismalarda elde edile-
bilen ¢ok daginik bilgiler 1s18inda incelenebilir. Muhaddis-
ler, gercegi yanlistan ayirmak icin hadis kritigini kurdular.
M.S. 850’den 6nce Hadisci gelenegin sekillenme do-
neminde, Hadisciler bir konuda uzmanlasmis kisiler gibi
hadislerde cok da uzman degillerdi. Emevi déneminin genel
dini hareketler icerisindeki Hadisci gelenegin gelistigi bu
dénemde, cok farkli gértisler ortaya atildi. frca anlayisina
sahip olanlarin yani sira insan hurriyeti gértistinti benim-
seyen hadisciler de vardi. Onlar arasinda Siilige sempati
duyanlar da bulunmaktaydi. Bununla birlikte irade 6zgur-
laga, Irca ve Siilik anlayislarina bir tepki ve Stinniligin
onemli dogmalarini olusturmak icin Hadisci akim yavas

yavas sekillendi ve kurumsallasgt1.80

Mutezile kelamcilarinin Me’mun dénemine kadar cok
fazla bir ilerleme kaydedemedikleri goriilmektedir. Harun
Resid’in halktan dini konulari tartismaktan kacinmalarini
talep ettigi soylenir. O, baz1 Mutezilileri hapse bile attird:.s!
Fakat Mutezile, Memun tarafindan desteklendi ve onun
destegiyle Mutezile resmi itikat mezhebi ilan edildi. Mtte-
vekkil'in iktidara gelmesiyle durum tam tersine déndu.
Mutezili gortis halifenin emriyle gecersiz kilindi. Me’mun
tarafindan kurulan Mihne déneminde Ibn Hanbel bas aktér
olarak 6ne cikt1 ve artik Hanbeliler veya daha ziyade Stinni
kanatin koyu tonlarini olusturanlar itibar kazandi.s2

Teolojik konularda, kelamcilar ile hadisciler arasin-

daki temel fark, kelamcilarin genelde akilci bir tutum sergi-

80 [slamic Philosophy, ss. 75-76.
81 e]l-Munye, s. 31; Duha, III/84.
82 Duha, I1I/200-201; Islamic Philosophy, ss. 76-7.
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lemeleri, hadiscilerin ise peygamber déneminden itibaren
genel dini hareket icerisinde olgunlasmis olan geleneksel
g6riist benimsemelerinden kaynaklanmaktadir.83

Hadisciler, ilk gértintiste tesbih fikrini uyandiran Al-
lah'in kelam sifatiyla ilgili ayetlerle ilgili herhangi bir soru
sormaksizin ve karsilastirma yapmaksizin onlarin literal
anlamlarinin alinmasi gerektigini ileri stirdtiler. Bazen, tes-
bih ayetleri olarak gérinenler hakkinda tartigmaya girme-
nin, siradan insanlara hicbir fayda saglamayacagl dusut-
nlUlmus olabilir. Bir seferinde, koéle olan bir kiz Allah’in
cennette oldugunu beyan ettiginde peygamber hosnutlugu-
nu ifade etmisti. Ali'nin sdyle dedigi rivayet edilir: “Insanla-
ra anladiklar1 seyi sOyleyin. Siz onlarin Allah’a ve halifeleri-
ne inanmamalarini mi istiyorsunuz?”.8¢ Malik b. Enes’in
soyle soyledigi nakledilir: “Istiva malum, onun keyfiyeti
mechuldiir, ona inanmak gereklidir ve onun hakkinda soru
sormak bidattir”. Benzer bir rivayet de Rabia er-Rey’den
nakledilir. Kesin olan sudur ki, dogmalarin spekiilasyonu
konusunda Hadisciler kelamcilarla ayni anlayista olmamis-
lardir.85

Hadiscilerin ya da Ehl-i Stnnet’in ilk siyasi anlas-
mazliklarla ilgili konumlarini belirlemede diistince birligine
buytk 6nem verdikleri gortaltiyor. Onlara gore, hildafet ku-
rumu inancla ilgili bir konu degildi. Peygamber hi¢ kimseyi
vekil olarak tayin etmemistir. Ebt Bekir’'in ve ondan sonra-
ki tic halifenin hilafeti hiyerarsik siraya goére Musltimanla-
rin oy birligiyle kurulmustur. Fakat Ali'nin Osman’dan da-
ha Usttin olduguna inanan Ehl-i Stnnet’ten bir grubun
varligindan da séz edilir. Bununla birlikte bu gruba gore,
buttin halifeler adil ve zahid mtiminlerdi. Onlarin takindik-

83 Duha, III/ 14.
84 Duha, III/ 14.
85 Duha, III/ 15.
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lar1 tavir, “Biz, kendi aralarinda meydana gelen olaylardan
dolay1 halifelerin aleyhine olacak herhangi bir yoruma git-
memeliyiz” idi. Onlara gore, btitiin bu anlasmazliklar icti-
hattaki ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Devlet baskani yani
halifeye gelince, onlara gore halife Kureys’ten olmalidir. Bu
durum, Sakife gini Muhacir ve Ensar’in oy birligiyle be-
nimsenmistir ve daha sonra diger Musliimanlar tarafindan
kabul edilmistir. Harici ve Siilerin bunu kabul etmemeleri-
nin, erken dénemde icma ile kabul edilmis seye herhangi
bir zarar verecegi distnUlmemisti. Kufrti gerektiren her-
hangi bir eylemde bulunmadikca, mevcut sultana karsi is-
yan etmek yasal degil, onun ydnetimi altinda cihada katil-
mak bir zorunluluktur.86

Iman konusunda, daha énceleri Miircie’nin amelleri
imandan ayirdigi séylenmektedir. Mutezileye goére, ameller
imanin bir parcasini olusturur. Asagida gorllecegi Uizere,
Hadiscilerin bu asint iki gériis arasinda orta bir yolu be-
nimsedikleri géraltir. Hadiscilerin anlayisi amellerin imanin
bir parcasi oldugunu sdyleyen Mutezilenin anlayisiyla para-
lellik arz ettigi gbériilmesine ragmen aralarinda uzlasilmaya-
cak kadar onemli bir fark vardi. Mutezile'ye gbre, ameller
imanin bir parcasidir. Fakat Hadiscilerin bakis acisina gore
ameller, imana dahildir ve onu tamamlayan sartidir. Aslin-
da Murcie’ye gore, bliytuk glinah isleyen veya yapilmasi ge-
reken bir ameli yerine getirmeyen bir kisi, tam / olgun bir
miimindir. Mutezile’'ye gore, o ne miimindir ne de kdfirdir,
imanla kiifiir arasinda bir yerdedir. Hadiscilere gore ise, o
kimse kamil bir miimin degildir; cogunlugun dedigi gibi
fasiktir veya Hasan Basri'nin dedigi gibi bir miinafiktir. Bu-
nunla birlikte, bir kimsenin kelime-i sahadet getirmesi, onu

[slam toplumunun bir ferdi haline getirir. O kuifrii gerekti-

86 Esari, el-lbane, Haydarabat 1321/1903-4, ss. 11-12; Nevevi, Serhu
Muslim, XI1/200, XV /148; Esgalani, Fethu’l-Bart, VIII/17.
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ren bir giinah islemedikce kafir olarak gortilemez. Clnk
Hadis taraftarlarina goére iman, inan¢ ve amellerden olusur.
O artabilir ve azalabilir. Bunun anlami dini gérevleri yerine
getirmek bir kimseyi olgun bir mtimin konumuna getirir ve
onlar1 ihmal etmek kisiyi o kazandig1 pozisyonu kaybetme-
sine neden olur. Imam Eba Hanife iman anlayisinda amel-
leri imana dahil etmedi. Bu sebeple ona gore iman ne artar
ne de eksilir. Bununla birlikte o amellerin miminler icin
olan faziletini inkar etmedi. Bundan dolayi, o ve savunucu-
lar1 Sehristani tarafindan Ehl-i Stinnet Mtircie’si olarak isim-
lendirilmistir. fmamn iki yéntintn oldugu goériilmektedir: 1-
Allah’a ve peygamberine inanmak, 2- imanin amellerde ifa-
de edilisi. Onun ilk yénine bakildiginda o, ne artabilir ne
de azalabilir. Fakat ikinci yonU g6z 6nline alinirsa, iman
kesinlikle artar ve azalir. Muhtemelen bu iki anlami imam
Malik dikkate alarak, imanin azalmasi konusunda bir fikir

beyan etmedi, ama artmasini da inkar etmedi.8?

Imanmin artma ve azalmasiyla ilgili tartismalar, bir
kimsenin “ben gercekten miiminim” demesinin hos gori-
Itup goértlmeyecegi gibi problemleri de beraberinde getirmis-
tir. Jmarn artmasi ve azalmasini inkar edenler, Allah’a ve
peygamberine inandigimi sdyleyen bir kisinin tam bir mu-
min olduguna itiraz etmeyeceklerdir. Ayni zamanda onlar, o
kisinin “Eger Allah dilerse ben miiminim” demesine de razi
olmayacaklardir. Clinkti “Eger Allah dilerse” s6zii onun
imaninda stphesi oldugunu gosterir ve bu kesinlikle kiiftir-
diir. Henliz yapmadigl amelleri distntiyor veya Allah’in
Itatfind talep etmeye istekli ve meyilli ise bu sakinmaktan
daha iyidir. Clinkti sUphe, sakinmaktan kaynaklanabilir.
Fakat imanda artma ve eksilmeyi kabul edenlere gére “Ben

gercekten miminim” s6zin0 sOylemek hos gortilmeyecek-

87 Krs. Tehsili’l-Gari, [/61-2; Nevevi, Serhu Muslim, 1:145-6; Fethu’l-
Bari, I/52; Ebu Zehra, EbG Hanife, s.137.
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tir. Onun yerine, amellerinin veya yerine getirilmeyen veya
gelecekte yerine getirilemeyecek fiillerin eksik olabilecegini
kast ederek “Allah dilerse / insaalah ben miminim” deme-
lidir.88

Cebir ve kader konusunda, hadisciler (daha ziyade
Ehl-i Stinnet) Cebriyye’nin Cebr ve Kaderiyye'nin frade Oz-
gtirltigii teorileri arasinda orta bir yolu benimsemistir. On-
lar, ilahi kader goériisint savunur. Yani Allah’in ezelde ki-
min sefil kimin mutlu olacagi, riziklar1 ve cinsiyetleri ve
benzerlerini takdir ettigi gibi kimin iyi ve kimin kétt oldu-
gunu da takdir ettigine inanirlar. Onlara gére bu, insanin
fiillerini yerine getirirken baski / cebir altinda oldugu an-
lamina gelmedigi gibi hicbir gliici olmadigi anlamina da
gelmez. Allahin bilgisiyle bir seyi takdir etmesi oldukca
makuldtir. Bu onlarin O’nun tarafindan ezelde bilinmesi
anlamina gelir. Baska bir ifadeyle insanin kendi secimi ve
iradesiyle yaptig1 ve yapacagi seyleri, Allah’in ilmi ezelisiyle
bilip, takdir etmesidir. Acikcasi, Allah insanin fiillerini, in-
sanin istegi dogrultusunda —baska hicbir glic ve etken ol-
madan- yaratir. Insan, fiillerini kendi istegine gére elde eder
(kesb eder).89

88 krs. Serhu’l-Akaid, Delhi 1932, s. 96; Vasiyatu Ebi Hanife, Haydara-
bat, 1321/1903-4, s. 5.

89 krs. Kitabu’s-Stinne, ss. 34-5; Fethu’l-Bari, 1/126-7, XIV/291-2; Ebu
Zehra, Ibn Hanbel, s. 130.
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Sempozyum Tanitimi ve Degerlendirmesi
Uluslararasi Biiyiik Tiirk Bilgini Maturidi ve
Maturidilik Sempozyumu

Yrd. Doc. Dr. Ahmet AK"

Giris

22-24 Mayis 2009 tarihleri arasinda Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Faktiltesi Temel Islam Bilimleri Boliimu ve
Islami Ilimler Arastirma Vakfi (ISAV)’nin isbirligiyle Istan-
bul’da “Biiyiik Tiirk Bilgini Maturidi ve Mdaturidilik” konulu
uluslararasi bir sempozyum diizenlendi.

Sempozyum, Uskiidar Baglarbas: Kuiltiir Merkezi’nde
Marmara Universitesi Rektérii Prof. Dr. Necla PUR ve Diya-
net Isleri Bagkani Prof. Dr. Ali BARDAKOGLU’nun protokol
konusmalarinin ardindan Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakuiltesi Dekani Prof. Dr. Rasit KUCUK ve Islami ilimler
Arastirma Vakfi baskani Prof. Dr. Ali OZEK tarafindan yapi-
lan acgilis konusmalar: ile basladi. Ayni1 merkezde yapilan
acilis tebliginden sonra sempozyumun diger oturumlari
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin konferans sa-
lonunda yapildi.

Yurt icinden ve yurt disindan katilan kirki askin bi-
lim adaminin katilimiyla ve yogun bir tempoda gerceklesen
ve U¢ gln suren sempozyumda, dokuz oturumda otuz iki
teblig sunuldu.

Tanitim

Birinci Giin

Sempozyumun acilis oturumu 22. 05. 2009 Cuma
giintl saat 14. 00’de emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Salih

* KSU Ilahiyat Faktiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Ogretim Uyesi
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TUG baskanliginda gerceklesti. Acilis ve protokol konusma-
larinin ardindan emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bekir
TOPALOGLU acilis tebligini sundu. Topaloglu, tebliginde
Maturidi ve Maturidilik tizerine yaptigl arastirmalar netice-
sinde Ebd Mansur el-Maturidi'nin Ebili’l-Hasan el-Esari’den
daha buyutk bir alim oldugu ve cok 6nemli eserler verdigi
sonucuna vardigini ifade etti. Fakat bu durumun pek bi-
linmedigini, bu sebeple Maturidi ve Maturidilik hakkinda
yeni calismalara ve bilimsel toplantilara ihtiya¢ oldugunu
belirtti.

Verilen kisa aranin ardindan Marmara Universite-
si'nden Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ baskanliginda saat
16.30-18.30 arasinda birinci oturuma gecildi. Bu oturum-
da Isvicre Zurih Universitesinden Prof. Dr. Ulrich
RUDOULP, “Imam Maturidi’ye gére Tanri’'nin Hikmeti” bas-
likl1 tebligini sundu. Rudoulp, Maturidi’nin hikmet kavrami
ve ona yakin olan “Vast” ve “adl” gibi benzeri kavramlarla
ilgili géruslerini cesitli yonleriyle ele aldi. Rudoulp’dan son-
ra Marmara Universitesi’nden Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ,
“Maturidi'nin Tabiat ve Illiyyete Bakisi” adli tebliginde
Maturidi'nin akli kullanmaya 6nem verdigine ve sebeplere
sarilmay1 gerekli goéren buytk bir bilgin olduguna vurgu
yaptiktan sonra Maturidi'nin tabiata ve “illiyyet”’e bakisim
dzetledi. Bu oturumda ticlincti olarak Londra Ismaili Aras-
tirmalar Enstittisti'nden Alnoor DHANANI, “Maturidi ve
Nesefinin Atomizm ve Tabiat Anlayis1” bashkli tebliginde
Maturidi’nin konuyla ilgili gértisinliin Aristo’nun gortisltine
benzedigini ve bu gortisin daha sonra Nesefi tarafindan
devam ettirildigini ifade etti. Bu oturumda doérdiinct olarak
Urdiin Universitesinden Dr. Merve MAHMUD, “Akil ve Na-
kil Arasinda Imam Maturidi'nin Kelam Yéntemi” konulu
tebliginde Maturidi'nin, goértslerini ortaya koyarken once
nakli delilleri sonra akli delilleri kullandigini belirtti.
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Ikinci Giin

Sempozyumun ikinci oturumu 23. 05. 2009 Cumar-
tesi gini Prof. Dr. Ilyas CELEBI tarafindan yonetildi. Bu
oturumda Stuleyman Demirel Universitesinden Prof. Dr.
Saffet SARIKAYA, “Maturidi’nin Din Anlayisinda Hosgoéri”
baslikli tebliginde Maturidi’nin din anlayisini1 gtindelik poli-
tikalardan uzak, akil ve nakle dayali olarak gelistirip sis-
temlestirdigine dikkat cekti. Ayrica Maturidi’nin farkli din
ve dislinceye mensup olanlara kars: tavrini érneklerle or-
taya koydu. Bu oturumda ikinci olarak Cumhuriyet Univer-
sitesi’'nden Prof. Dr. Talip OZDES, “Maturidi’nin Din ve Se-
riat Anlayis1” baslikli tebliginde Maturidinin din, Islam ve
seriat anlayisinin yani sira, Maturidi’ye gore seriatin degisip
degismeyecegi konusunu ele aldi. Bu oturumun Uctnci
konusmacisi Dokuz Eyltil Universitesi’nden Prof. Dr. Hanifi
OZCAN ise, “Maturidi’'ye Gére Din-Seriat Ayriminin Felsefi
Temelleri” adl1 tebliginde Maturidi’nin din ve seriat kavram-

larina ytikledigi manalar: felsefi acidan analiz etti.

Ikinci glintin ticlincd turumu saat 11. 30-13.00 ara-
sinda Prof. Dr. Metin YURDAGUR baskanliginda gercekles-
ti. Bu oturumda Ankara Universitesi’nden Doc. Dr. H. Sabri
ERDEM, “Ebu Hanife ve Maturidi Murcie’nin Devami Ola-
rak Goértlebilir mi?” baslikl tebliginde Ebu Hanife ve Imam
Maturidi'nin Murcie’den olmadigini savundu. Bu oturumda
ikinci olarak Uludag Universitesinden Do¢. Dr. Cagfer
KARADAS, “Murcie ve Kerramiyye'nin Maturidiyye Kelami-
na Etkisi” baslikli tebliginde iman konusunda Miircie,
Kerramiyye ve Maturidiyye arasinda benzerlikler oldugu
lUzerinde durdu. Daha 6nce ortaya cikislarindan hareketle
Kerrami ve Murcii gortislerin Maturidilik Uzerinde etkili
olup olmadiginin tartismali bir konu oldugunu ifade etti.
Oturumda son olarak Amerika Birlesik Devletleri Yale Uni-
versitesi'nden Yasir KAZI, “Maturidi ve Esari Kelamin’da
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Kader” baslikli tebliginde kader meselesinin “hikmet”, “ira-
de”, “teklifi mala yutak”, ilahi irade ve Allah’in rizas1 gibi
kavramlarla iliskili oldugunu, bu konuda Maturidinin go6-
ruslerinin diger alimlere goére daha anlasilir oldugunu be-
lirtti.

Ikinci ginin dérdiinci  oturumu Marmara
Univeristesinden Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ’un baskanli-
ginda saat 14.30-16.30 arasinda gerceklesti. Bu oturumda
ilk olarak Marmara Universitesi’nden Prof. Dr. Adil BEBEK,
“Maturidi’nin Diistincesinde Iman ve Kufitir Kavram1” bas-
Iikli tebliginde Maturidinin iman ve kufir kavramlarina
getirdigi aciklamalari detayli olarak ele aldi. Bu oturumun
ikinci konusmacis1 Marmara Universitesinden Doc. Dr.
Huilya ALPER, “Maturidi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En
lyiyi Yaratmak Zorunda mudir?” isimli tebliginde
Maturidi'nin genelde Mutezile'ye, 6zelde ise Kabi'ye 6nemli
elestiriler getirdigine vurgu yapti. Daha sonra Allah’in en
iyiyi yaratmasinin hikmeti geregi olduguna dair
Maturidi'nin goéristini aciklamaya calisti. Bu oturumun
lclinci konusmacisi ise Cumhuriyet Universitesi'nden
Doc¢. Dr. Metin OZDEMIR, “Maturidi’nin Mutezili akilciiga
Yonelttigi Elestirilerin Epistemolojik Temelleri” baslikli teb-
liginde Maturidi'nin Esari ve Mutezile mensuplardan daha
6lcultl ve dengeli bir akilciligi benimsedigini ifade etti. Bu
oturumun dérdiincti konusmacisi Selcuk Universitesi’nden
Do¢ Dr. Fethi Ahmet POLAT ise, “Te'vilatii Ehli’s-Stinne’de
Mutezili Soylemin Kritigi” baslikli tebliginde Maturidi’nin
akla haddinden fazla 6nem veren Mutezileyi elestirdigini
belirtti. Ayrica Maturidi’nin tefsirinde akli delilleri hem filo-
zoflarca kullanilan istidlal, hem de fakihlerce kullanilan
ictihat yontemlerini birlikte kullanarak Islam duistincesine
buytk katk: sagladigini ifade etti.

Cumartesi saat 17.00-19.00’da Istanbul Universite-
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si'nden Prof. Dr. Sinasi GUNDUZin baskanhginda gercek-

lesen besinci oturumda Selcuk Universitesinden Doc Dr.
Siddik KORKMAZ, “Imam Maturidinin Sia’ya Yénelttigi
Elestiriler” baslikli tebliginde Maturidi’nin Sia’nin imamiyye

kolunu Rafiza, Ismaililik kolunu ise Karamita ve Batiniyye
olarak elestirdigini delilleriyle ortaya koydu. Bu oturumda
ikinci konusmaci olarak Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM)’dan Dr. Salime Leyla GURKAN, “Maturidi’nin
Kitabti’t-Tevhid'inde Hiristiyanlik ve Teslis Elestirisi” adli
tebliginde Maturidi’nin Hiristiyanlig: ve teslisi nasil ve hangi
kaynaklara dayanarak elestirdigi tizerinde durdu. Bu otu-
rumda son olarak iISAM’dan Doc¢ Dr. Mustafa SINANOGLU
ise “Imam Maturidi’nin Duialist iInan¢ Gruplarina yaklasimi”
baslikli tebliginde Maturidi'nin Maniyye (Menaniyye),
Deysaniyye ve Merkaniyye olarak adlandirdigi Seneviyye’ye
ve Mecusilere yonelttigi elestirileri ayrintilariyla ortaya koy-
du.

Uciincii Giin

24 Mayis 2009 Pazar giinii saat 9.30-11.00 arasinda
gerceklesen altinci oturumu Ankara Universitesi'nden Prof.
Dr. So6énmez KUTLU yonetti Bu oturumda Fas’in
Abdulmelik es-Sa’di Universitesinden Dr. Abdurrahim el-
ALEMI “Imam Maturidi’nin Tefsir Metodu” adli tebliginde
Maturidi'nin tefsirde kullandigi metodunu diger tefsir me-
totlariyla karsilastirarak ortaya koymaya calisti. Bu oturu-
mun ikinci konusmaci Uludag Universitesinden Dog¢ Dr.
Huseyin KAHRAMAN, “Hadisin Maturidi Kualttirtindeki Yeri
ve Maturidi'nin Hadis Yorumu” adli tebliginde Imam
Maturidi’nin ve ona tabi olan Maturidi alimlerin hadis anla-
yis1 Uzerinde durdu. Bu oturumun son konusmacisi Ameri-
ka Birlesik Devletleri New-York Universitesinden Dr. Dale
CORREA “Maturidi’nin Bilgi Teorisinde Tevatir” konulu
tebliginde Maturidi’nin usal-i fikih ve kelam alanindaki te-
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vatlr haber anlayisini ortaya koymaya calisti.

Pazar gintntn ikinci oturumu Saat 11.30-13.00
arasinda Marmara Universitesinden Prof. Dr. Mehmet
ERKAL baskanliginda yapildi. Bu oturumda Marmara Uni-
versitesinden Prof. Dr. Ali DURUSOY “Maturidi Kelamcila-
rin Mantiga Yaklasimi” baslikli tebliginde Maturidi kelamci-
larin eserlerinde mantiga yer vermedikleri iddiasinda bu-
lundu ve bunu delillendirmeye calisti. Marmara Universite-
sinden Do¢ Dr. Hasan HACAK ise “Maturidi Kelami1 ve Ha-
nefi Fikhi: Maturidiligin Alem Anlayisinin Hanefi Fikhiyla
lliskisi” adli tebliginde hem Hanefi fikhinda hem de
Maturidi kelaminda akil yUrlGitme yénteminin kullanildigi,
bu sebeple ikisi arasinda yakin iliski oldugu tizerinde dur-
du. Bu oturumun son konusmacisi Selcuk Universite-
si’nden Doc¢. Dr. Murteza BEDIR ise “Maturidi Fikih Usulii:
Gercek mi Kurgu mu?” adli tebliginde Hanefiler arasinda
Maturidi’nin usual-i fikih gértslerinin etkisi tizerinde durdu.

24 Mayis 2009 Pazar glinlinlin Uiciincd oturumu sa-
at 14.30-16.30 arasinda Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-
kuiltesi Dekani Prof. Dr. Rasit KUCUK baskanliginda ger-
ceklesti. Bu oturumun ilk konusmacisi Kahramanmaras
Stitcti Imam Universitesinden Yrd. Do¢. Dr. Ahmet AK,
“Maturidiligin Ortaya Cikis1” adli tebliginde Maturidiligin
Hanefi Semerkant / Maveratinnehir ekoll icerisinden nasil
ortaya ciktigini sosyal, siyasal ve tarihi acilardan delilleriyle
ortaya koydu. Bu oturumun ikinci konusmacis1 Kazakistan
Bilim ve Egitim Enstitisti'nden Prof. Dr. Ashirbek K.
MUMINOV ise, “Maturidilik Arastirmalarinda Kaynak Ola-
rak Semerkant Chakardiza Mezarligindan Mezartas1 Kitabe-
leri” baslikli tebliginde Semerkantin Cekardize Mezarligin-
daki kitabelere dayali olarak Imam Maturidi ve Maturidilik
hakkinda 6nemli ve orijinal bilgiler sundu. Bu oturumun
tctincti konusmacist Ozbekistan Bilimler Akademisi’nden
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Dr. Shovosil ZIYADOV ise, “Maturidiyye Doktrininin Ozbe-

kistan’da Arastirilmasi: Problemler ve Coztumler” baslikli

tebliginde Ozbekistan’da Maturidi ve Maturidilik tUizerine
yapilan calismalar hakkinda bilgi verdi ve bu alanda daha
cok calismaya ihtiya¢c duyuldugunu belirtti. Bu oturumun
dérdiincti konusmacist Atatiirk Universitesi'nden Prof Dr.
Mehmet Zeki ISCAN, “Turk Basmminda Maturidi ve
Maturidilik” basglikli tebliginde Turk basininda yer alan
Maturidi ve Maturidilikle ilgili yazilar1 analiz ederek, konu-
ya sosyolojik acidan bakilmasinin daha faydali olacagini
belirtti.

Sempozyumun son oturumu saat 17.00-19.00 ara-
sinda Marmara Universitesi'nden Prof. Dr. Fahrettin ATAR
baskanliginda yapildi. Bu oturumda Hitit Universitesi'nden
Do¢. Dr. Mehmet EVKURAN “Maturidi Kelaminin Teo-
sosyolojisi” adli tebliginde Maturidi kelaminin Esarilik ka-
dar incelenmediginden hareketle daha saglikli veriler icin
Maturidilik hakkinda yeni calismalara ihtiya¢c duyuldugunu
belirtti. Son oturumun ikinci konusmacis1 iISAM’dan Doc.
Dr. Sukri OZEN ise “Maturidi ve Siyaset: Hilafetin
Kureysliligi Meselesi” adli tebliginde Maturidi’nin Hilafetin
Kureysliligi  hakkindaki  goruslerini analiz  ederek,
Maturidi'nin bu konudaki gériisintiin Arap olmayan millet-
lerden de halife olabilecegi gbriisiine mesru bir zemin hazir-
ladigini ifade etti. Bu oturumun tc¢tinci konusmacisi An-
kara Universitesi'nden Prof. Dr. Sénmez KUTLU ise
“Maturidi Akilciligi ve GUintimuz sorunlarim1i Cézmeye Kat-
kis1” baslikli tebliginde Maturidi'nin Islam anlayisinin yani
sira onun Fikih, Kelam ve Tefsir sahalarindaki yansimala-
rinin yeterince analiz edilmedigine dikkat cektikten sonra
Maturidi'nin akilciligs izerinde durdu. Maturidinin akilcili-
ginin gincel sorunlar ¢é6zmede 6nemli katk: saglayabilece-
gini belirtti. Son olarak Fransa’dan Prof. Dr. Claude
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GILLIOUT, “Maturidi'nin Erken Dénem Tefsir Geleneklerine
ve Ilgili Konulara Bakis1i” adli tebliginde Maturidi’nin
Tevilatii Ehl-i Stinnet adl1 eserinde kendisinden 6nceki tef-
sir geleneklerine bakisimi cgesitli 6rneklerle ortaya koymaya
calisti.

Degerlendirme

Yogun bir tempoda genis ve dinamik bir dinleyici kit-
lesinin takip ettigi “Uluslararast Btiyiik Ttirk Bilgini Mdaturidi
ve Maturidilik Sempozyumu’na yurt ici ve yurt disindaki
cesitli Uiniversite, enstitll ve arastirma merkezlerinden kirk
dort bilim adaminin katilmasi olumlu bir gelisme ve buytik
bir basaridir. Ayrica katilimcilarin Asya, Avrupa, Amerika
ve Afrika kitalarindan geldiklerinden hareketle bu sempoz-
yumu “Kitalararasi sempozyum” seklinde de isimlendirmek
mumkindur. Diger taraftan bu sempozyuma Turkiye’deki
on bir Universiteden sahasinda uzman akademisyenlerin
katilmas1 da ayrica kayda degerdir. Fakat sempozyuma
Turkiye’den katilanlarin cogunun Marmara Universitesin-
den olmasi dikkatlerden ka¢madi. Halbuki Sempozyuma
daha cok Universiteden ve daha ¢cok akademisyen katilsaydi
toplanti daha yararli olabilirdi. Bodylece Maturidi ve
Maturidilik hakkindaki bilgi ve gortisler daha genis cerce-
vede ele alinabilir ve daha genis kitlelere ulasabilirdi. Keza
sunulan tebligler tizerinde daha ¢ok durulabilir ve sunulan
konuyla ilgili basta konunun uzmanlar: olmak Uizere karsi-
ikl gorts alisverisinde bulunabilir ve konu hakkinda bir
gOris birligine varilmasina katki saglanabilirdi. Ayrica su-
nulan tebliglerin daha genis ve derinlemesine ele alinabil-
mesi icin ayni1 anda iki ti¢c yerde oturum yapilabilirdi. Boy-
lece herkes en cok ilgi duydugu oturumlara hatta tebliglere
katilacagi icin oturumlar ve sunulan tebligler daha heye-
canli ve daha verimli gecebilirdi. Blittin bunlara ragmen
bdylesine genis ve énemli bir konuyu uluslararas: diizeyde-
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ki bir sempozyumu Turkiye’de ilk defa basariyla gercekles-
tirdiklerinden dolayr Marmara Universitesi flahiyat Fakilte-
si Temel Islam Bilimleri B6ltiimtintin ve Islam ilimleri Aras-
tirma Vakfi (ISAV)’nin takdir edildigi gértildu.

Uc glin stiren Sempozyum boyunca degisik konular-
da farkli anlayislarin bulundugu ortaya cikti. Fakat Ebu
Hanife ve Imam Maturidi'nin Murcie hakkindaki gorusleri,
Maturidi'ye atfedilen ictihadi nesih meselesi, Maturidi’nin
diyanet-siyaset ayrimi gibi konular sempozyumda Uzerinde
en cok durulan ve tartisilan konular olarak dikkati cekti.

Sempozyumda Mircie konusunda ortaya ¢ikan degi-
sik yorumlarin Maturidi’nin konuyla ilgili gbértislerinin yete-
rince bilinmediginden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim
gerek Ebu Hanife gerekse Imam Maturidi eserlerinde
Mtrcie ile 6vilen irca goériisiinli benimseyenleri kast et-
mektedirler. Her ikisine goére 6viilen irca (irca-i mahmud)
buyik gtinah isleyen kisinin tevbe etmeden 6lmesi duru-
munda affedilip edilmeyecegi meselesini Allah’a havale et-
mektir. Yani tevbe etmeden 6len kisinin glinahini Allah di-
lerse affeder, dilerse affetmez. Aslinda “Maturidi’nin
Mircie'ye Bakis1” ve “Selcuklular Déneminde Bazi Hanefi-
Maturidi Alimlerin Murcie’ye Bakislar1” bashkli iki makale-
mizde genisce ele alindigi gibi Ebu Hanife ve Imam
Maturidi, Murcie ile oviilen irca goériisinti benimseyenleri
kastedip, onlar1 é6vmektedirler. Diger Hanefi-Maturidi alim-
ler ise genelde Mtrcie ile zemmedilen irca gortslerini be-
nimseyen Mtrciileri kastetmekteler ve bundan dolay: onlari
cok agir sekilde elestirmektedirler.

Sempozyumun genelinde Maturidi’nin buyudk bir
Tark-Islam  alimi olduguna vurgu yapildiktan sonra
Maturidi'nin cesitli konulardaki gortsleri ele alindi. Ayrica
Maturidi kelamcilar ve Maturidilik Gizerinde cesitli ve faydal
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degerlendirmeler yapildi. Sonug¢ olarak Maturidi'nin gelisti-
rip sistemlestirdigi kendine has akilci yontemin ginimuiz-
deki problemlerin ¢é6ziimiine katki saglayacag: ortak goris
olarak benimsendi. Bu bakimdan Maturidinin goértsleri,
kendine has akilct ydéntemi ve genis ufuklu diisiincesi tize-
rinde daha ¢ok arastirmaya buyuk ihtiya¢c oldugu séylene-
bilir.



